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1. Uvod

Pravno pitanje kojim se Evropski sud Pravde bavio u predmetu C-460/14
Johannes Evert Antonius Massar v. DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatsc-
happij NV (presuda od 7. 4. 2016. godine) postavljeno je vezi s pravom na slobodan
izbor advokata u okviru osiguranja troSkova pravne zastite zbog odbijanja tuzenog
osiguravajuceg drustva (DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij
NV) da snosi troskove pravne pomoci prema advokatu kojeg je odabrao ugovarac
osiguranja da ga predstavlja tokom postupka otkaza ugovora o radu od strane
poslodavca.

2. EU pravni okvir

U vreme zakljucenja ugovora, relevantne su bile odredbe Direktive 87/344/
EEZ od 22.7.1987. o uskladivanju zakona i drugih propisa o osiguranju troskova
pravne zastite.

Tacka 11 Direktive 87/344 ukazuje na to da lica koja imaju ugovoreno osi-
guranje troskova pravne zastite moraju imati slobodu da odaberu advokata ili drugu
odgovarajuce kvalifikovanu osobu prema nacionalnom pravu prilikom bilo kakvog
upita odnosno istrage (inquiry) iliti sudskog postupka.

Clan 2 Stav 1 Direktive 87/344 defini$e da se Direktiva primjenjuje na osigu-
ranje troskova pravne zastite. Dalje u istom ¢lanu Direktive definise se ovo osiguranje
kao osiguranje koje se sastoji od preuzimanja obaveze, po placanju premije, da se
snose troskovi pravnog postupka i pruze ostale usluge koje su direktno povezane
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s ugovorenim pokri¢em, pogotovo s ciljem: [...] odbrane ili zastupanja osiguranog
lica u gradanskom, krivicnom, upravnom postupku ili drugim postupcima, ili u slu¢aju
bilo kakvog zahteva podnesenog protiv osiguranog lica.

Clan 4 stav 1 Direktive 87/344 propisuje da se u svakom ugovoru o osiguranju
troskova pravne zastite izricito priznaje: (inter alia) pravo osiguranog lica da slobod-
no odabere advokata ili druge adekvatno kvalifikovane osobe prema nacionalnom
pravu, u svrhu odbrane, zastupanja ili sluZenja interesima osiguranog lica prilikom
bilo kojeg upita odnosno istrage ili postupka.

2.1. Holandsko pravo

Pomenuta direktiva implementirana je u holandske nacionalne propise
¢lanom 4:67 stav 1 Zakona o finansijskom nadzoru, prema kojem osiguravac koji
obavlja poslove osiguranja troskova pravne zastite mora izri¢ito navesti u ugovoru
koji se odnosi na takvo osiguranje, da ugovarac osiguranja moze slobodno izabrati
advokata ili drugog zakonom ovlas¢enog stru¢njaka [...] za odbranu, zastupanje
odnosno da sluZi interesima ugovaraca osiguranja prilikom upita odnosno istrage
ili sudskog postupka.

3. Predmet spora i pravna pitanja

Johannes Evert Antonius Massar ugovorio je osiguranje troskova pravne
zastite sa osiguravajuc¢im drustvom DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekering-
smaatschappij NV.

Poslodavac gospodina Massara je 14. 1. 2014. godine, u skladu sa ¢lanom 6
Vanrednog dekreta o radnim odnosima, uputio Zavodu za upravljanje osiguranjem
radnika (javnom telu nezavisnom od centralne drZzavne uprave), zahtev za odobre-
nje otkaza ugovora o radu J. E. A. Massara na temelju toga sto se gospodin Massar
smatrao viskom.

J.E. A. Massar je 17. 1. 2014. godine od osiguravajuc¢eg drustva DAS-a za-
htevao pokrice troskova pravne pomodi u vezi sa zastupanjem od strane advokata,
kojeg je samostalno odabrao u navedenom postupku pred Zavodom. Osiguravajuce
drustvo smatralo je da se postupak pred Zavodom ne smatra ni upitom, ni istragom,
ni sudskim postupkom u smislu Zakona (i Direktive) te da stoga osigurano lice nema
pravo izbora advokata niti pravo da zahteva pokriée troSkova zastupanja od strane
odabranog advokata u takvom postupku.

J. E. A. Massar se obratio Okruznom sudu sa zahtevom da privremenom
merom naloZi osiguravaju¢em drustvu da prenese ovlaséenje za zastupanje na
izabranog advokata i da snosi troSkove za rad izabranog advokata. Okruzni sud je
uputio pitanje Vrhovnom sudu da li se navedeni postupak pred Zavodom moze
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smatrati istragom odnosno upitom u smislu Zakona i Direktive, na osnovu ¢ega bi
osigurano lice imalo pravo da slobodno izabere advokata, a istovremeno na osnovu
¢ega bi osiguravajuce drustvo bilo u obavezi da snosi troskove zastupanja. Vrhovni
sud je smatrao da postupak pred zavodom prima facie potpada pod pojam istrage
odnosno upita koji je pokriven osiguranjem troskova pravne zastite, ali imajudi u
vidu posledice tako Sirokog tumacenja na $eme osiguranja pravne zastite, Vrhovni
sud je reSio da uputi pitanje Evropskom sudu, koji moze dati tumacenje ovog pojma
iz Direktive u kontekstu ciljeva koji su se Direktivom Zeleli postici.

3.1. Stav Evropskog suda pravde

Pitanje koje se naslo pred sudom sustinski se ticalo tumacenja pojma upit
odnosno istraga (enquiry) iz ¢lana 4 stav 1 Direktive 87/344, to jest da li se postupak
pred Zavodom koji treba da odobri kvalifikaciju radnika kao viska, i samim tim do-
pusti otkaz ugovora o radu, moze smatrati takvim upitom odnosno istragom koji
aktivira prava iz ugovora o osiguranju troskova pravne zastite, to jest u Sirem smislu
na osnovu kojih ¢injenica i okolnosti nacionalni sud odreduje treba li pravni postupak
smatrati upitom odnosno istragom u smislu ¢lana 4 Direktive.

Sud na pocetku razmatranja napominje da je iz formulacije ¢lana Direktive
jasno da su upit/istraga (enquiry) i postupak (proceeding) razlic¢iti pojmovi kojima je
zakonodavac hteo da obuhvati razli¢ita pravna postupanja u kojima osiguranik moze
imati potrebu za pravnom zastitom, a samim tim i slobodu izbora advokata. Stoga,
stav tuZzenog osiguravajuceg drustva koje smatra da se upit/istraga odnose samo
na sudske postupke, predstavlja neopravdano usko tumacenje ovog pojma koje je
suprotno samom tekstu Direktive (koja razdvaja ova dva pojma).

Dalje, sud naglasava da je prilikom tumacenja odredbi prava EU, neophodno
uzeti u obzir ne samo tekst ¢lana pravnog akta, ve¢ i cilj koji se aktom Zeli postidi i
funkciju koju odredba ima u kontekstu ovog cilja. S tim u vezi, Sud naglasava da je
cilj Direktive, a narocito ¢lana 4 kojim se garantuje pravo na slobodan izbor advokata,
zastita interesa osiguranog lica. Imajudi u vidu opsti karakter ovog prava, sud smatra
da se ono ne moze usko tumacditi.

U konkretnom slucaju, radniku nisu dostupna nikakva pravna sredstva ko-
jima moze pobijati odluku Zavoda koji poslodavcu daje odobrenje za otkaz. Radnik
moze u gradanskom postupku traziti naknadu Stete zbog ocigledno neopravdanog
otkaza, ali ni u takvoj tuzbi on ne moZe pobijati odluku Zavoda. Kako odluka Zavoda
uti¢e na prava radnika, onda njegovi interesi (kao osiguranika) moraju biti zasti¢eni
u postupku pred tim organom.

Stoga sud zakljucuje da se osiguraniku iz ugovora o osiguranju troskova
pravne zastite mora priznati pravo na slobodan izbor advokata u postupku pred javnim
organom koji poslodavcu odobrava otpustanje radnika. U kontekstu ekonomskog
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uticaja na Seme osiguranja, Sud napominje da drzave ¢lanice i osiguravajuca dru-
$tva mogu u odredenim slu¢ajevima postaviti ograni¢enja troskova koje ¢e snositi
osiguravag, ali ne mogu osiguraniku uskratiti pravo na slobodan izbor advokata.

4, Kratak osvrt na presudu

Kako to Cesto biva u Evropskom pravu, u ovom predmetu je bilo neophodno
proveriti da li specifi¢ni nacionalni pravni koncepti potpadaju pod opste formulacije
kojima se evropski zakonodavac sluzi u pravnim aktima kako bi obuhvatio razlicite
pravne institute koji postoje prema razli¢itim nacionalnim pravima. Konkretno kod
osiguranja troskova pravne zastite, moze dodi do razmimoilazenja u stavovima iz-
medu osiguranika i osiguravajuéeg drustva. Dok osiguranik ima potrebu da poveri
predmet advokatu u kojeg ima poverenja i za kojeg smatra da ¢e adekvatno Stititi
njegove interese, osiguravajuce drustvo ima interes da posluje s advokatima iz una-
pred uspostavljenog,panela’, sa kojima ima unapred definisane uslove saradnje.
Istovremeno, do razmimoilaZzenja moze dodi u kontekstu poimanja konkretnog
postupka kao postupka koji spada pod pojam osiguranog slucaja, odnosno aktivira
prava iz osiguranja. U tom smislu Evropski sud je zauzeo stav da formulacije iz ¢lana
4 Direktive navode dve vrste pravnih postupaka koji su obuhvaceni Direktivom, s
jedne strane (proceedings) kao sudski postupci i s druge strane (enquiries) kao istrage,
upiti ili druge vrste postupaka koje strogo govoreci nisu sudski postupci, ali uticu
na prava ili obaveze osiguranog lica, pa samim tim ono ima interes da ga i u takvom
postupku zastupa advokat po slobodnom izboru. U konkretnom slucaju postupak
pred Zavodom koji treba da odobri kvalifikaciju radnika kao viska spada pod takvu
vrstu upita/istrage, odnosno postupka u Sirem smislu. Dok s jedne strane nacionalni
zakoni i osiguravajuca drustva ne smeju uskradivati opsSte pravo na slobodan izbor
advokata, Sud je ukazao na to da slobodan izbor advokata ne isklju¢uje moguénost
da se u odredenim sluc¢ajevima postave ogranicenja troskova koje ¢e snositi osigu-
ravajuce drustvo prema slobodno izabranom advokatu.
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