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INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

PRESUDA EVROPSKOG SUDA PRAVDE U PREDMETU
+~BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN
UND VERBRAUCHERVERBANDE eV
V.
~TC MEDICAL AIR AMBULANCE AGENCY GmbH"“

1. Uvod

Pravno pitanje kojim se Evropski sud pravde bavio u predmetu C-633/20
,Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband eV“ v.,,TC Medical Air Ambulance Agency GmbH" (presuda
od 24. 3. 2022. godine) postavljeno je u vezi s primenom evropskih propisa u oblasti
posredovanja u osiguranju (Direktive o posredovanju u osiguranju i Direktive o di-
stribuciji osiguranja), tj. tumacenja koncepta posrednika u osiguranju i posredovanja
u osiguranju u kontekstu poslovne prakse koja se tice grupnih polisa osiguranja.

Pitanje se odnosi na razgranic¢enje izmedu profesionalne delatnosti koja
se sastoji u nudenju klijentima ukljuc¢ivanja u grupno osiguranje i pruzanja usluga
posredovanja u osiguranju (tj. na razgranicenje uloge ugovaraca osiguranja grupne
polise osiguranja od uloge posrednika u osiguranju).

2. Pravni okvir

Relevantni evropski propisi za ovo pravno pitanje su Direktiva 2002/92 EC o
posredovanju u osiguranju od 9. decembra 2002. godine, kao i Direktiva EU 2016/97
o distribuciji osiguranja od 20. januara 2016. godine.

U pogledu Direktive 2002/92 relevantne odredbe su:

T Savetnik za uskladenost poslovanja
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Tacka 11 Preambule, prema kojoj se ,Direktiva odnosi na lica cije se poslo-
vanje sastoji od pruzanja usluga posredovanja u osiguranju tre¢im licima u zamenu
za naknadu, koja moze biti novcana ili u nekom drugom obliku ekonomske koristi
vezane za uspeh posredovanja”.

Clan 1 (1), prema kojem ,Direktiva propisuje pravila o osnivanju i obavlja-
nju poslova posredovanja u osiguranju i reosiguranju za fizicka i pravna lica koja su
osnovana ili planiraju osnivanje u nekoj od drzava ¢lanica”.

Clan 2 (3), prema kojem ,posredovanje u osiguranju znaci profesionalnu
delatnost predstavljanja ili predlaganja ugovora o osiguranju ili obavljanje drugih
pripremnih radnji za zakljucivanje ugovora o osiguranju, zakljuc¢ivanje ugovora o
osiguranju, pruzanje pomoci pri upravljanju takvim ugovorima i njihovom izvrsa-
vanju, pogotovo u slucaju reSavanja odstetnog zahteva“, kao i

Clan 2 (5), kojim je posrednik u osiguranju definisan kao ,svako fizi¢ko ili
pravno lice koje u zamenu za naknadu obavlja poslove posredovanja u osiguranju”.

U pogledu Direktive 2016/97, relevantne odredbe sadrzane su u nekoliko
tacaka njenog uvodnog dela, koje prevashodno pozivaju na uspostavljanje istovet-
nog pravnog rezima distribucije osiguranja, bez obzira na vrstu distributera. To su:

Tacka 5 Preambule, u kojoj se navodi da,usluge osiguranja mogu distribu-
irati razlicite vrste lica ili ustanova... Jednakost postupanja prema tim subjektima i
zastita potrosaca zahtevaju da sva lica odnosno ustanove budu obuhvaéene ovom
direktivom”.

Tacka 6, u kojoj se istice da ,potrosaci treba da imaju jednak nivo pravne
zaStite bez obzira na raznolikost i razlicitost kanala distribucije. U cilju ostvarivanja
jednakog nivoa zastite potrosaca... neophodno je da uslovi budu isti za sve distributere”.

Tacka 7, koja navodi da je ,primena Direktive 2002/92/EC pokazala da je
velik broj odredbi potrebno dodatno precizirati kako bi se olakSao proces distribu-
cije osiguranja te da je zastitu potrosaca potrebno prosiriti na sve prodajne kanale
usluga osiguranja...” i

Tacka 16, prema kojoj ... Direktivom treba promovisati ravnopravnost i
trziSno nadmetanje pod jednakim uslovima za sve posrednike nezavisno od toga
da li su povezani sa osiguravaju¢im drustvom ili ne. Za potrosace je korisno da se
distribucija sprovodi razli¢itim kanalima i putem posrednika koji saraduju sa osigu-
ravajucim drustvima na razli¢ite nacine, pod uslovom da se na sve njih primenjuju
sli¢na pravila o zastiti potrosaca.”

Clan 1 (1) navodi da se Direktivom ,propisuju pravila osnivanja i obavljanja
poslova distribucije osiguranja i reosiguranja u Evropskoj uniji“.

Clan 2 (1), prema kojem je distribucija osiguranja definisana kao,,delatnost
predlaganja ugovora o osiguranju, savetovanja o ugovoru o osiguranju ili obavljanja
drugih pripremnih radnji za zaklju¢enje ugovora o osiguranju, ili samo zakljucenje
takvih ugovora, ili pruzanja pomodi pri upravljanju takvim ugovorima i njihovom
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izvrsavanju, pogotovo u slucaju resavanja odstetnog zahteva, ukljucujudi pruzanje
informacija o jednom ili vise ugovora o osiguranju u skladu s kriterijumima koje
odaberu potrosaci putem internet stranice ili nekog drugog medija i sastavljanje
rang-liste usluga osiguranja, ukljucujuci i uporedivanje cena i usluga ili davanje
popusta na cenu usluga iz ugovora o osiguranju, ako potrosa¢ moze direktno ili
indirektno zakljuciti ugovor o osiguranju na internet stranici ili drugom mediju”.

Clan 2 (3), koji posrednika u osiguranju defini$e kao,svako fizi¢ka ili pravna
lice, osim drustva za osiguranje ili drustva za reosiguranje i njihovih zaposlenih, i osim
sporednih posrednika u osiguranju, koji za naknadu obavljaju poslove distribucije
osiguranja”.

Clan 2 (8), koji distributera osiguranja definise kao ,svakog posrednika u
osiguranju, sporednog posrednika u osiguranju ili drustvo za osiguranje”.

Clan 2 (9), prema kojem se naknadom smatra ,svaka provizija, honorar ili
drugo placanje, ekonomska korist bilo koje vrste, ukljucujuci i svaki finansijski ili ne-
finansijski podsticaj koji se nudi ili daje u pogledu aktivnosti distribucije osiguranja“.

3. Predmet spora i pravna pitanja

Tuzeni u glavhom postupku, ,TC Medical Air ambulance Agency GmbH*
jeste kompanija ¢iji se poslovni model s jedne strane zasniva na zaklju¢enju ugovo-
ra o grupnom osiguranju sa osiguravaju¢im drustvom ,W. Versicherungs-AG”, koje
¢lanovima grupe pruza pokrice za rizike od bolesti i nezgode tokom putovanja u
inostranstvo, kao i pokrice troSkova repatrijacije (transporta u zemlju prebivalista u
slu¢aju nastupanja osiguranog slucaja), a s druge strane na angazovanju drustva za
oglasavanje s ciliem da potro3acima, putem prodaje od vrata do vrata, nudi u¢lanjenje
u sistem grupnog osiguranja, uz plac¢anje naknade.

Tuzeni , TC Medical Air ambulance Agency GmbH" je ugovarac osiguranja,
a klijenti tuzenog koji se u¢lane u grupno osiguranje plac¢aju naknadu koja im pruza
pravo na razli¢ite usluge u slucaju bolesti ili nezgode u inostranstvu, ukljucujuci
naknadu troskova zdravstvene pomodi, prevoz kolima Hitne pomoci, organizaciju
i sprovodenje repatrijacije, te pristup telefonskoj liniji za hitne slu¢ajeve (sustinski
postaju osiguranici). Tuzeni,,TC Medical Air ambulance Agency GmbH” navedene
usluge pruza preko drustva ,F. r. AG" koje uz pomoc¢ svojeg medicinskog osoblja
i vazduhoplova organizuje i sprovodi repatrijacije u sluc¢aju bolesti ili nezgode i
odrzava telefonske linije za prijavu hitnih slucajeva.

Delatnost tuzenog nema za cilj zaklju¢enje ugovora o osiguranju nego je cilj
da potrosa¢ima omoguci uc¢lanjenje u grupno osiguranje (koje je tuzeni ugovorio,
¢ime su potrosaci postali osiguranici), kao i da im omoguci koris¢enje usluga obu-
hvacenih tim osiguranjem. Ni tuZeni ni drustva za oglasavanje koja je angazovao
nemaju dozvolu za obavljanje delatnosti posredovanja u osiguranju.
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Asocijacija potrosaca ,Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande eV” smatrala je da je u pitanju delatnost posredovanja u osiguranju
i u glavnom postupku pred prvostepenim sudom, kao tuzilac, zahtevala je prestanak
obavljanja delatnosti tuzenog. Prvostepeni sud je presudio u korist tuZioca, ali je drugostepeni
ponistio tu odluku i zakljucio da se tuZeni ne moZze smatrati posrednikom u osiguranju.

Postupajuci po reviziji, Savezni vrhovni sud smatrao je da ishod spora zavisi
od toga da li tuzeni, u smislu Direktive 2002/92 o posredovanju u osiguranju od-
nosno Direktive 2016/97 o distribuciji osiguranja, potpada pod pojam ,posrednika
u osiguranju”. Savezni vrhovni sud odlucio je da prekine postupak i da Evropskom
sudu pravde uputi prethodno pitanje:,,Da li drustvo, koje kao ugovarac osiguranja
za svoje klijente kod drustva za osiguranje odrzava putno zdravstveno osiguranje
i osiguranje troskova povratka u obliku grupnog osiguranja, a distribuira ga potro-
$acima u vidu ¢lanstva koje im daje pravo na koris¢enje usluga osiguranja u slucaju
bolesti ili nezgode, i koje od ¢lanova prima naknadu za pruzeno pokri¢e osiguranja,
predstavlja posrednika u osiguranju u smislu ¢lana 2 tacke 3 i 5 Direktive 2002/92,
odnosno ¢lana 2, stav 1, tacka 1, 3 i 8 Direktive (EU) 2016/97 "

3.1. Stav Evropskog suda pravde

Sud je sustinu problema formulisao kao pitanje da li se pravno lice ¢ija se
delatnost sastoji od nudenja klijentima da se na dobrovoljnoj osnovi, u zamenu za
naknadu, uc¢lane u grupno osiguranje (koje je pravno lice prethodno zakljucilo sa
osiguravajucim drustvom), pri ¢emu klijenti sti¢u pravo da koriste usluga osiguranja
u slucaju bolestiili nezgode u inostranstvu, moze smatrati posrednikom u osiguranju.

Sud istice da je pojam posrednika u osiguranju vezan za ispunjenje dva
uslova: prvi je pruzanje usluga posredovanja u osiguranju odnosno obavljanje
delatnosti posredovanja u osiguranju, a drugi je primanje naknade za tu delatnost.

Prema stavu suda, pojam naknade (za usluge posredovanja u osiguranju) u
direktivama je tako postavljen da obuhvata situacije poput one iz prethodnog pitanja,
zato $to pravno lice uklju¢ivanjem klijenata u grupno osiguranje i primanjem naknade
u vidu ¢lanarine za takvo ukljucivanje doprinosi tome da treca lica steknu pokriée iz
osiguranja. Naknada u vidu ¢lanarine, koju pravno lice kao ugovarac grupne polise
osiguranja prima od ¢lanova, konstituise poseban ekonomski interes ovog pravnog
lica odvojen od interesa ¢lanova (osiguranika), koji je takav da pravno lice podstice
da ostvari veliki broj pristupanja, $to potvrduje angazovanje drustava za oglasavanje
koja takvo uclanjenje nude u vidu prodaje od vrata do vrata.

Nije od znacaja ¢injenica da placanje naknade u korist pravnog lica koje je
sklopilo ugovor o osiguranju vrie ¢lanovi (u zamenu za pravo na usluge osiguranja
koje im ustupa pravno lice), a ne osiguravajuce drustvo u obliku provizije, buduci da
je definicija pojma naknade dovoljno Siroka da obuhvati i ovakve situacije.
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Drugi uslov koji se tice obavljanja delatnosti posredovanja u osiguranju sud je
smatrao takode ispunjenim zato sto je lista aktivnosti kojima se definise posredovanje
odnosno distribucija osiguranja u direktivama alternativno postavljena i dovoljno je
obavljati jednu od nabrojanih aktivnosti da bi se smatralo da lice obavlja delatnost
posredovanju u osiguranju (pod uslovom da za to prima neku vrstu naknade).

Sud nije uvazio navode tuzenog da osnovni cilj njegove delatnosti nije za-
klju€enje ugovora o osiguranju, nego dobrovoljno pristupanje klijenata postoje¢em
ugovoru o grupnom osiguranju, kao ni njegove navode da ugovarac osiguranja, prema
definiciji iz direktiva, ne moze biti distributer osiguranja (odnosno da distributer po
prirodi definicije mora biti lice koje je tre¢a strana u odnosu na ugovor o osiguranju
zaklju¢en izmedu osiguranika i osiguravajuceg drustva).

Sud je zauzeo stav da je sporna delatnost funkcionalno uporediva s pla¢enom
delatno$c¢u distributera osiguranja, a kako je cilj Direktive o distribuciji osiguranja
pruzanje jednakog nivoa zastite potro$acima bez obzira na kanal distribucije, sud je
smatrao da pojam posrednika u osiguranju iz Direktive o posredovanju u osiguranju,
odnosno pojam distributera osiguranja iz Direktive o distribuciji osiguranja, treba
tumaciti tako da obuhvata i pravna lica, koja, u zamenu za naknadu u vidu ¢lanarine,
uclanjuju klijente u grupno osiguranje, koje su prethodno zakljucili sa osiguravaju-
¢im drustvom, pri ¢emu klijenti u¢lanjenjem dobijaju pravo na koris¢enje usluga
osiguranja, a narocito osiguranje od posledica bolesti ili nezgode u inostranstvu.

4, Kratak osvrt na presudu

Sud je u ovom predmetu resio nedoumicu koja je postojala u vezi s odre-
denim inovativnim modelima distribucije osiguranja u kojima pravno lice nudi
uclanjenje klijentima u grupnu polisu osiguranja, koju je sémo to pravno lice za-
kljucilo sa osiguravaju¢im drustvom. Klijenti su placali ¢lanarinu pravnom licu kao
¢lanovi (osiguranici), a zauzvrat su sticali pravo da koriste pogodnosti (pokrice) koje
pruza grupna polisa osiguranja, koju je ugovorilo pravno lice. Bez obzira na to $to
direktive EU u oblasti posredovanja odnosno distribucije osiguranja nisu izri¢ito
predvidale takvu situaciju, sud je Siroko tumacio pojam naknade (tako da obuhvati
¢lanarinu) i pojam posredovanja u osiguranju (tako da obuhvati ugovaraca grupne
polise osiguranja). Sud je uzeo u obzir cilj direktiva, a to je pruzanje istovetnog nivoa
zastite korisnicima usluge osiguranja bez obzira na kanal distribucije, status, formu
(odnosno kako je to u glavnom postupku tuzeni tvrdio — poslovni model) distributera
osiguranja. U tom smislu, u buduénosti sli¢ni poslovni modeli moraju biti podvrgnuti
istim regulatornim zahtevima kojima su podvrgnuti i drugi distributeri osiguranja.
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