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INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

PRESUDA EVROPSKOG SUDA PRAVDE U PREDMETU
~AAS BALTA” v.,,UAB GRIFS AG”

1. Uvodne napomene

Pravno pitanje kojim se Evropski sud bavio u predmetu C-803/18,AAS Balta”
v.,UAB Grifs AG" (presuda doneta 27. 2. 2020. godine) postavljeno je u kontekstu
primene Uredbe 1215/2012 od 12. decembra 2012. godine o nadleZnosti, prizna-
vanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (tzv. Brisel 1),
u konkretnom slu¢aju povodom spora izmedu osiguravajuceg drustva,AAS Balta”
sa sedistem u Letoniji i kompanija za obezbedenje ,UAB Grifs AG", sa sedistem u
Litvaniji, a u vezi sa zahtevom za plac¢anje naknade Stete iz osiguranja.

U konkretnom sporu postavilo se pitanje da li prorogaciona klauzula iz ugo-
vora o osiguranju zaklju¢enog izmedu mati¢ne kompanije kao ugovaraca osiguranja
(cerke firme javljaju se u svojstvu osiguranika) i osiguravajuceg drustva, obavezuje
Cerke firme kao osiguranike, ili pak cerka firma kao osiguranik zadrzava pravo izbora
nadleznog suda zagarantovano ¢lanom 11 Uredbe 1215/2012.

2. Pravni okvir

Relevantan propis za to pravno pitanje je Uredba 1215/2012 EC od 28.
decembra 2012. godine o nadleznosti, priznavanju i izvrienju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (tzv. Brisel | Uredba).

Prema preambuli, preciznije tacki 15, pravila o nadleznosti trebala bi biti $to
je moguce vise predvidiva i kao opsti princip nadleZnost se zasniva prema domicilu
tuzenog.

' Advokat u advokatskoj kancelariji,, Zivkovi¢ Samardzi¢“ u Beogradu
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Tacka 18 preambule predvida odstupanje od opsteg pravila nadleznosti za
ugovore o osiguranju, u kojima bi slabija strana trebala da bude zasti¢ena posebnim
pravilima o nadleznosti koja bi bila povoljnija (po slabiju stranu i njene interese) od
opstih pravila o nadleznosti.

Tacka 19 predvida sledece:,Autonomija ugovornih strana treba da bude
postovana, osim u slu¢aju ugovora o osiguranju, potrosackih ugovora i ugovora o
radu, gde je autonomija u pogledu nadleznosti sudova dozvoljena u smanjenom
obimu’ u cilju zastite interesa slabije strane.

Prema ¢lanu 4, stav 1 Uredbe, ,0sobe s domicilom u drzavi ¢lanici, bez obzira
na njihovo drzavljanstvo, tuze se pred sudovima te drzave ¢lanice

U ¢lanu 11 stav 1 tacka (b) Uredba predvida da ako tuzbu podnose ugovarac
osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, osigurava¢ sa domicilom u jednoj drzavi
¢lanici moze biti tuzen u drugoj drzavi ¢lanici, preciznije pred sudom mesta u kojem
tuzilac ima domicil (nadleznost prema sedistu/domicilu tuZioca).

Dodatno, ¢lan 12 predvida za osiguranje od odgovornosti ili osiguranja
nepokretne imovine da osigurava¢ moze takode biti tuzen pred sudom u mestu u
kojem se dogodila Stetna radnja.

Prema ¢lanu 15, od odredbi o nadleznosti moze se odstupiti samo spora-
zumom, koji je:

1. sklopljen nakon nastanka spora;

2. omogucava ugovaracu osiguranja, osiguraniku ili korisniku pokretanje
postupka pred sudom razli¢itim od suda koji je naveden u odeljku Uredbe koji
reguliSe nadleznost;

3. sklopljen izmedu ugovaraca osiguranja i osiguravaca, od kojih oba u
vreme sklapanja ugovora imaju domicil ili uobic¢ajeno boraviste u istoj drzavi ¢lanici,
a koji ima za cilj prenosenje nadleznosti na sud te drzave ¢lanice ¢ak i ako se Stetni
dogadaj dogodio u drugoj drzavi ¢lanici, pod uslovom da takav sporazum nije su-
protan pravu te drzave clanice;

4. koji je zaklju¢en s ugovaracem osiguranja koji nema domicil u drzavi
¢lanici, osim ako je osiguranje obavezno ili se odnosi na nekretnine u drzavi
¢lanici, ili

5. koji se odnosi na ugovor o osiguranju koji pokriva neki od ,velikih rizika“,
definisanih Direktivom 2009/138 (Solventnost Il) i na rizike predvidene ¢lanom 16
Uredbe.

Prema ¢lanu 25, ako su se stranke nezavisno od svojih domicila sporazumele
da sud drzave ¢lanice ima nadleZnost u reSavanju sporova koji su nastali ili mogu
nastati u vezi s odredenim pravnim odnosom, taj sud je iskljucivo nadlezan, osim
ako se stranke nisu drugacije sporazumele ili osim ako je sporazum nistav prema
pravu te drzave ¢lanice.
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3. Predmet spora i pravna pitanja

Privredno drustvo ,Grifs” obavlja delatnost obezbedenja objekata. Vlasnik
100% udela u ovom privredom drustvu je ,Grifs AG SIA", kompanija registrovana u
Letoniji.

,Grifs AG" (mati¢no drustvo) i osiguravajuce drustvo ,AAS Balta” (sa sedi-
Stem u Letoniji) zakljucili su 31. jula 2012. godine ugovor o opstem osiguranju od
gradanskopravne odgovornosti koji je pokrivao i gradanskopravnu odgovornost
zavisnih drustava, ukljucujudii drustvo za obezbedenje objekata,Grifs"

Prema opstim uslovima osiguranja, svi sporovi u vezi s ugovorom o osigura-
nju imaju se resiti sporazumno, a ako strane u tome ne uspeju, nadlezan je Letonski
sud, a merodavno je pravo i propisi koji vaze u Republici Letoniji.

Drustvo za obezbedenje objekata ,Grifs", sklopilo je sa drustvom UAB
,Jaunystés romantika” ugovor o pruzanju usluga tehni¢kog obezbedenja objekata.
Dana 21. avgusta 2012. godine u jednoj od zlatara koja pripada kompaniji UAB
LJaunystés romantika” u Litvaniji pocinjena je krada nakita i gotovine.

Nakon okoncanja postupka izmedu drustva,Jaunystés romantika” i drustva
,Grifs” pred Litvanskim sudom (nadleznim prema mestu nastanka stete) drustvu
,Jaunystés romantika” i njihovom osiguravaju¢em drustvu ,ERGO Insurance SE”
dosudena je naknada Stete uz pripadaju¢u kamatu i naknadu troskova postupka.
Presudom je utvrdena krajnja nepaznja drustva,,Grifs” i postojanje direktne uzroc¢ne
veze izmedu nastale Stete i propusta (necinjenja) drustva ,Grifs".

U slede¢em koraku, drustvo,,Grifs’, pred Okruznim sudom u Vilnjusu u Litva-
niji podnosi tuzbu protiv osiguravajuceg drustvu,AAS Balta’, sa zahtevom da mu se
nadoknadi ova Steta kao osiguraniku, po osnovu ugovora o osiguranju zaklju¢enog
izmedu ,Grifs AG" kao mati¢nog drustva i, AAS Balta” kao osiguravaca svih cerki firmi
obuhvacenih polisom osiguranja.

Medutim, presudom od 21. novembra 2017. Okruzni sud u Vilnjusu pro-
glasio se nenadleznim za postupanje po tuzbi isticu¢i da na osnovu Opstih uslova
ugovora o osiguranju sve sporove u vezi sa tim ugovorom treba da resi letonski sud
uz primenu letonskog prava. Nadalje, bududi da je drustvo koje je sklopilo ugovor
o osiguranju —,Grifs AG" - vlasnik drustva,,Grifs”, Okruzni sud u Vilnjusu ocenio je
nespornom cinjenicu da je drustvo,Grifs” bilo saglasno sa svim odredbama ugovora
o osiguranju, uklju¢ujudi i one o nadleznosti, iako ta saglasnost nije izricito izrazena.

Drustvo ,Grifs” zalilo se na pomenutu presudu Litvanskom apelacionom
sudu, a taj sud je presudu ukinuo i vratio predmet Okruznom sudu na ponovno od-
luc¢ivanje u pogledu dopustenosti tuzbe. Apelacioni sud je svoje razloge za ukidanje
presude pronasao u statusu drustva,Grifs” kao osiguranika iz spornog ugovora o
osiguranju. Prema ¢lanu 11 Uredbe 1215/2012, osigurava¢ moze biti tuzen sudu
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drzave ¢lanice gde ima domicil (opSta nadleznost prema sedistu tuzenog), a za tuzbe
koje podnose ugovarac osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja i u drzavi ¢lanici
gde tuzitelj ima domicil, $to znadi da status drustva,Grifs” kao osiguranika pruza
ovom drustvu mogucnost da odabere neku drugu nadleznost predvidenu ¢lanom
11 Uredbe, te odredba o prorogaciji nadleznosti letonskog suda ne moze iskljuciti
ovo pravo osiguraniku.

Protiv ove presude Zalbu je uloZilo osiguravajuce drustvo ,SAA Balta“, i to
Vrhovnom sudu Litvanije, navodedi da konkretni ugovor ispunjava kriterijum ,ve-
likih rizika” u smislu ¢lana 16, pa stoga treba pretpostaviti da su stranke ugovora o
osiguranju ekonomski dovoljno snazne i da im je dozvoljeno da autonomijom volje
odstupe od odredbi o sudskoj nadleznosti iz Uredbe.

Kako granica izmedu ugovorne autonomije i nuznosti zastite slabije stranke
nije potpuno jasna, Vrhovni sud Litvanije uputio je prethodno pitanje Evropskom
sudu pravde:

Jrebali ¢lan 15 (ta¢ku 5) i ¢lan 16 (tacku 5) Uredbe 1215/2012 tumaciti na
nacin da se u slucaju osiguranja velikog rizika sporazum o prorogaciji nadleznosti
uklju¢en u ugovor o osiguranju sklopljen izmedu ugovaraca osiguranja i osiguravaca
moze primeniti prema osiguraniku iz tog ugovora koji se nije izri¢ito saglasio sa tim
sporazumom i koji ima uobicajeno boraviste ili poslovnu jedinicu u drzavi ¢lanici
koja nije drzava ¢lanica ugovaraca osiguranja i osiguravaca?”

3.1. Stav Evropskog suda pravde

Sud je u svom razmatranju posao od opstih odredbi o nadleznosti iz Uredbe,
konkretno navodedi da je za ugovore o osiguranju predviden poseban rezim nad-
leZnosti namenjen zastiti slabije ugovorne strane. Osiguravac¢ s domicilom u jednoj
drzavi ¢lanici moze biti tuzen u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj tuzilac ima domicil ako
tuzbu podnose ugovarac osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, a takode moze
biti tuzen i u drzavi ¢lanici gde se dogodila Stetna radnja (u slu¢aju osiguranja od
odgovornosti i nepokretne imovine).

Cilj tih pravila je da omoguce slabijoj strani koja Zeli da pokrene sudski postu-
pak protiv jace strane da to ucini pred sudom drzave ¢lanice koji joj je lako dostupan.

Medutim, isto tako Uredba omogucava odstupanje od ovog rezima nad-
leZnosti na osnovu sporazuma zaklju¢enog u skladu sa ¢lanom 15 (narocito tacka
5). Kako je u pitanju ugovor o osiguranju koji pokriva ,velike rizike", sud posmatra
istovremeno i gramaticku strukturu ¢lana 15, tacka 5 i cilj odredbi Uredbe.

U prvom koraku sud polazi od jezickog tumacenja tj. formulacije tacke 5,
¢lana 15, u kojoj se ne navode stranke sporazuma (za razliku od tacaka 3 i 4 istog
¢lana) pa Sud navodi da bi se pravno valjani sporazum o prorogaciji nadleznosti
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mogao primeniti i protiv treceg lica — osiguranika, odnosno da bi se na takav spo-
razum moglo pozvati svako lice koje Zeli ostvariti svoja prava na osnovu ugovora.

Sud u slede¢em koraku uzima u obzir i cilj odredbi Uredbe i navodi da se
osiguraniku na osnovu ¢lana 11 daju posebna prava u pogledu izbora foruma, bez
ikakvog razlikovanja u pogledu vrste pokrivenog rizika (dakle u pitanju je opste
pravo osiguranika), pa Sud zaklju¢uje da zastita koja je na taj nacin dodeljena osi-
guranicima ne bila bi efikasna (odnosno da se ne bi ostvario njihov cilj) kada bi se u
pogledu ugovora o osiguranju koji se odnose na,velike rizike” nadlezni sud utvrdivao
na osnovu sporazuma o prorogaciji nadleznosti sa kojim se osiguranik nije saglasio.

Na kraju, Sud zaklju¢uje da se u slu¢aju ugovora o osiguranju sklopljenog
u korist treceg lica, u slu¢aju spora nastalog iz tog ugovora, moze pozivati na spo-
razum o prorogaciji nadleznosti sa kojim se ona nije saglasila samo ako sporazum
ne ugroZzava cilj zastite ekonomski slabije strane.

Sudu je dakle u fokusu bilo pitanje ekonomske snage, a s obzirom na to
da je u pitanju osiguranje od ,velikih rizika" i da je re¢ o mo¢nim preduzecima, Sud
smatra da nije opravdana dodatna zastita slabije stranke u odnosu izmedu ugova-
raca osiguranja i osiguravajuceg drustva, pa ovi subjekti ugovorom mogu u okviru
autonomije volje ugovarati i nadleznost suda.

Medutim, u pogledu ekonomske snage osiguranika sud je zauzeo nesto
ambivalentniji stav. Sud, naime, smatra da se ne moze automatski izvoditi zaklju¢ak
o ekonomskoj modi osiguranika samo na osnovu ¢injenice da je osiguranik pokriven
ugovorom o osiguranju od ,velikog rizika“. Stoga uprkos Cinjenici da se ugovarac
osiguranja i osiguravajuce drustvo smatraju ekonomski dovoljno snaznim stranama
koje mogu autonomijom volje prorogirati nadleznost u okviru zaklju¢enog ugovora
0 osiguranju, to se ne moze prosiriti i na osiguranika iz tog ugovora.

Zaklju¢ak suda je da se sporazum o prorogaciji nadleznosti iz ugovora o
osiguranju od ,velikog rizika” koji su sklopili ugovarac osiguranja i osiguravac ne
moZe primeniti na osiguranika iz tog ugovora:

- koji nije profesionalni subjekt u sektoru osiguranja,

- koji se nije saglasio sa tim sporazumom,

- koji ima uobicajeno boraviste ili poslovnu jedinicu u drzavi ¢lanici koja
nije drzava ¢lanica ugovaraca osiguranja i osiguravaca.

4, Kratak osvrt na presudu

Sustinsko pitanje za Sud u ovoj presudi jeste domasaj odredbi ugovora o
osiguranju (opstih uslova osiguranja) na osiguranika koji nije dao izri¢itu saglasnost
/ bio upoznat sa odredbama ugovora odnosno opstih uslova osiguranja. Smatramo
da treba izdvojiti tri specifi¢nosti u razmisljanju suda.
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Sud je zauzeo stav da ne treba procenjivati ekonomsku snagu osiguranika
od slucaja do slucaja, zato Sto takva procena zahteva sagledavanje vise kriterijuma
koje treba ocenjivati zajedno i ¢ija primena ne moze uvek biti sistemska. Stoga bi
procena ekonomske snage stranke od slucaja do slucaja vodila potencijalnoj pravnoj
nesigurnosti, $to bi bilo protivho nameri zakonodavca da se pravila o nadleznosti
ucine 3to je vise moguce predvidivim. Umesto toga, sud je primenio kriterijum
Lprofesionalni subjekt u sektoru osiguranja“, isklju¢uju¢i mogucénost prorogacije za
bilo kog osiguranika osim onog ko se smatra ,profesionalnim subjektom u sektoru
osiguranju” (a contrario iz izreke presude).

Nikakav zaklju¢ak o saglasnosti sa odredbama ugovora / uslovima osigu-
ranja ne moze se izvesti samo na osnovu vlasni¢ke strukture osiguranika. Cinjenica
da je osiguranik potpuno zavisno drustvo (100% u vlasniStvu mati¢nog drustva)
nije dovoljna da bi se smatralo da je osiguranik upoznat niti da je dao pristanak na
odredbe ugovora o osiguranju kojima se osiguraniku uskrac¢uju neka prava, a koji
zaklju€uje mati¢no drustvo.

Na kraju, zanimljivo je istaci da je sporni sporazum izmedu ugovaraca osi-
guranja i osiguravajuceg drustva, osim prorogacione odredbe, sadrzao i odredbu o
izboru merodavnog prava, ali da se sud nije upustao u ocenu valjanosti odredbe o
izboru merodavnog prava i obaveznosti ove odredbe za osiguranika. Na tu odredbu
primenjivala bi se pravila iz Uredbe 593/2008 (Rim I). U tom smislu ostaje otvoreno
pravno pitanje da li se ta odredba (o izboru merodavnog prava) u svetlu pravila iz
Uredbe Rim | moze primeniti na osiguranika koji nije dao svoju saglasnost na ugovor
0 osiguranju.
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