SUDSKA PRAKSA

UGROZAVANJE JAVNOG SAOBRACAJA
| PRESUPENA STVAR

Kada je okrivljeni pred prekrsajnim sudom proglasen odgovornim za
ucinjeni prekrsaj povodom nastale saobrac¢ajne nezgode zato $to je upravljao
vozilom koje je registrovano u inostranstvu i koje nije osigurano u skladu s pro-
pisima Republike Srbije o obaveznom osiguranju, ne radi se o istom cinjenicnom
osnhovu i presudenoj stvari, bez obzira na to Sto je u pitanju isti okrivljeni i isti
kriviécnopravni dogadaj, pa je pravilno prvostepeni sud okrivljenog oglasio
krivim zbog kriviénog dela ugrozavanja javnog saobracaja.

Iz obrazloZenja:

Iz pravosnazne presude prekr3ajnog suda proizlazi da je okrivljeni kriticnog
dana upravljao vozilom koje je registrovano u inostranstvu i koje nije osigurano u
skladu s propisima Republike Srbije o obaveznom osiguranju, ¢ime je ucinio prekr-
$aj iz ¢lana 331 stav 1 tacka 76 i 82 Zakona o bezbednosti saobracaja na putevima.
Potpuno je jasno da se u konkretnom slu¢aju ne radi o presudenoj stvari s obzirom
na to da citirani prekrsaji za koje je okrivljeni oglasen odgovornim pred prekrsajnim
sudom nemaju nikakve veze s bitnim elementima krivicnog dela ugrozavanje javnog
saobracaja iz ¢lana 289 stav 1 KZ, pri Cemu se opisani prekr3aji ne pominju u izreci
ozalbene presude, sto je i logi¢no, jer okolnost da je okrivljeni upravljao vozilom
koje je registrovano u inostranstvu i koje nije osigurano u skladu s propisima Re-
publike Srbije o obaveznom osiguranju vozila jeste bez znacaja u odnosu na bitne
elemente krivi¢nog dela iz ¢lana 289 stav 1 KZ, zbog ¢ega su Zalbeni navodi branioca
okrivljenog neosnovani.

(Presuda Viseg suda u Cacku, Kz 198/21 od 28. oktobra 2021)
Izvor: Izbor sudske prakse br. 2/2022, str. 38.
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NAKNADA MATERIJALNE STETE

Imalac opasne stvari odgovara za Stetu nastalu u vezi sa opasnom stvari
odnosno opasnom delatnoscu.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa proizlazi da je kriti¢nog dana tuzilac upravljao svojim putni¢kim
vozilom i da je to¢kovima presao preko Sahta za kisnu kanalizaciju koji se tom pri-
likom otvorio, na vozilu je nastala Steta, $to je konstatovano sluzbenom beleskom
Policijske uprave, a visina Stete utvrdena je nalazom i misljenjem vestaka.

Pravilno je prvostepeni sud primenio odredbu ¢lana 154 stav 1 ZOO, kojom
je predvideno da ko drugom prouzrokuje stetu duzan je da je nadoknadi, a ¢l. 173-
174 predvideno je da za Stetu nastalu u vezi sa opasnom stvari odnosno opasnom
delatnos¢u odgovara njen imalac. TuZenik je odgovoran za naknadu $tete, kao $to
je i odgovoran za postavljanje takvih Sahtova, koje je duzan i da u odgovaraju¢em
postupku nadgleda.

(Presuda Viseg suda u UZicu, GZ 560/20 od 24. februar 2021)
Izvor: Izbor sudske prakse br. 2/2022, str. 56.

NOVCANA NAKNADA NEMATERIJALNE STETE

Tuzilja nema pravo na naknadu nematerijalne stete od tuzene opstine
zbog povrede uzrokovane padom ispred advokatske kancelarije jer je advokat
bio duzan da ocisti sneg i led ispred svog lokala.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa proizlazi da je tuzilja dana 17. marta 2011. pala na ulici jer je prostor
ispred advokatske kancelarije bio pokriven snegom i ledom, a usled pada pretrpela
je telesne povrede.

Polazedi od utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je na osnovu
odredbe ¢l. 155, 188 i 200 ZOO obavezao tuzenu opstinu da tuzilji naknadi nema-
terijalnu Stetu sa pripadaju¢om kamatom.

Kod nesporno utvrdene Cinjenice koja se odnosi na tuziljin pad ispred
kancelarije advokata, da je tuzenik osporio pasivnu legitimaciju zato $to nije bio
duZan da ¢isti sneg i led ispred kancelarije advokata, vec je to bio duzan da u smislu
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¢lana 15 Odluke o komunalnom uredenju Grada Uzice ucini vlasnik objekta, jasno
proizlazi da je u ovom slucaju tuzilja bila duzna da dokaze odgovornost tuzenog,
$to u toku postupka nije ucinila. U konkretnom slucaju, shodno odredbama ¢l. 4 i
32 Zakona o komunalnim delatnostima (,SI. glasnik RS* br. 88/11) tuzenik nije imao
obavezu da sprovodi nadzor nad vrsenjem radova od strane advokata koji je bio
duzan da ispred svoje kancelarije ocisti sneg i led u smislu vazece odluke tuzenog
o komunalnom redu, a odredbom ¢l. 4 stav 3 i 32 navedenog zakona predvideno
je da Grad ima obavezu da sprovodi nadzor nad vréenjem radova od strane organa
Ciji je on osnivag, a nei ostalih lica koja su duzna da odrzavaju prostor ispred svojih
kuca, lokala, stanova.

Pored toga $to je prethodno pomenutom odredbom Grad imao obavezu da
sprovodi nadzor nad vrienjem radova od strane organa ¢iji je on osniva¢, i odredbom
¢lana 184 ZOO predvidena je odgovornost Grada za Stetu koju pri¢ini preduzede i
drugo pravno lice koje vrdi komunalnu ili drugu sli¢nu delatnost od opsteg interesa
ako bez opravdanog razloga obustave ili neredovno vrse svoju uslugu, ali ne i za
odgovornost fizi¢kih lica, kako to nepravilno zakljucuje prvostepeni sud. Na osnovu
navedenog, preinaena je presuda prvostepenog suda tako da se tuzbeni zahtev
tuzilje odbije kao neosnovan.

(Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu, GZ 1967/20 od 13. aprila 2021)
Izvor: Izbor sudske prakse br. 2/2022, str. 56.

REGRES OSIGURAVACA

Tuzilac (osiguravac) ima pravo regresa prema tuzeniku (Stetniku) koji
je napustio mesto dogadaja.

Iz obrazloZenja:

Iz spisa proizlazi da se kriticnog dana desila saobraéajna nezgoda iskljucivo
krivicom tuzenog koji je, upravljajuci putni¢kim motornim vozilom, udario pesaka
koji je zadobio povrede, a od povreda pesak je trpeo fizicke bolove i strah ¢iji su in-
tenzitet i trajanje utvrdeni nalazom i misljenjem vestaka medicinske struke. Kako je
tuzilac kao osiguravac isplatio naknadu stete povredenom pesaku, to je postavljen
tuzbeni zahtev prema tuzeniku ¢ijom je krivicom doslo do saobracajne nezgode,
a za isplatu navedene naknade Stete.

S obzirom na to da je tuzenik neposredno nakon saobracajne nezgode
vozilom napustio lice mesta ne ostavljajuci podatke o sebi niti podatke o osigura-
nju, to je prvostepeni sud pravilno ocenio da tuzilac osnovano, u smislu ¢lana 29
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stav 1 tacka 7 Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju, kojim je propisano
da osigurano lice gubi prava iz osiguranja ako je vozac posle saobracajne nezgode
napustio mesto dogadaja a tom prilikom nije dao svoje licne podatke i podatke o
osiguranju, potrazuje od tuzenika regres isplacene naknade Stete.

(Presuda Viseg suda u UZicu, GZ 585/20 od 24. februara 2021)
Izvor: Izbor sudske prakse br. 2/2022, str. 57.

OSLOBADPANJE OD OBAVEZE PLACANJA SUDSKE
TAKSE

Stranke se oslobadaju obaveze placanja sudske takse ukoliko se par-
nicni postupak okon¢a do dana zakljucenja prvog rocista za glavnu raspravu
posredovanjem, sudskim poravnanjem, priznanjem tuzbenog zahteva ili
odricanjem od tuzbenog zahteva.

Iz obrazloZenja:

Prema stanju u spisu predmeta tuzilac je tuzbom podnetom 11. 6. 2019.
godine inicirao postupak radi naplate regresa u vrednosti od 148.378 dinara protiv
tuzenog. Tuzeni je podneskom od 6. 8. 2019. godine priznao tuzbeni zahtev, nakon
¢ega je presudom na osnovu priznanja Privrednog suda u Beogradu P 3158/19 od 7.
8.2019. godine usvojen tuzbeni zahtev. Navedena presuda je pravosnazna i izvrina.

Clanom 9 stav 6 Zakona o sudskim taksama (,SI. glasnik RS* br. 28/94,
..95/18) propisano je da se stranke oslobadaju placanja takse ukoliko se parnicni
postupak okonca do dana zaklju¢enja prvog rocista za glavnu raspravu posredo-
vanjem, sudskim poravnanjem, priznanjem tuzbenog zahteva ili odricanjem od
tuzbenog zahteva.

U konkretnom sluc¢aju do okoncanja prvostepenog postupka doslo je
priznanjem tuzbenog zahteva to jest donosenjem presude na osnovu priznanja
pre odrzavanja prvog rocista za glavnu raspravu, iz ¢ega sledi da su u navedenom
postupku stranke oslobodene plac¢anja sudske takse. Imajudi u vidu da je prvostepeni
sud obavezao tuzioca na plac¢anje sudske takse na presudu na osnovu priznanja u
ukupnom iznosu od 9.284 dinara uvecanu za kaznenu taksu, Privredni apelacioni
sud ukinuo je navedeno resenje bez vracanja na ponovno odlucivanje, primenom
¢lana 9 stav 6 Zakona o sudskim taksama.

(Resenje Privrednog apelacionog suda, PZ. 1290/20 od 11. juna 2020)
Izvor: Izbor sudske prakse br. 7-8/2021, str. 69-70.
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TESKO DELO PROTIV OPSTE SIGURNOSTI

Kada je optuzeni parkirao vozilo na zemljanoj povrsini van kolovoza,
koja je pod nagibom prema kolovozu, te izasao iz vozila a da prethodno nije
preduzeo potrebne mere kako bi sprecio da se vozilo samo pokrene, nije
zakljucao vrata na vozilu niti je aktivirao parkirnu ko¢nicu, a ruc¢icu menjaca
ostavio u neutralnom polozaju, usled kojih propusta optuzenog je doslo do
samopokretanja vozila unazad, a zatim i kontakta vozila s telom pesaka, koji
se propisno kretao, sto je rezultiralo time da bude pregazen ovim vozilom,
zadobije teske telesne povrede opasne po zivot, koje su uslovile i smrtni
ishod pesaka koji je preminuo na licu mesta, tada se u radnjama optuzenog
sti¢u obelezja kvalifikovanog oblika kriviénog dela tesko delo protiv opste
sigurnosti.

Iz obrazloZenja:

Iz rezultata pravilne ocene svih izvedenih dokaza, a pre svega pisanih dokaza
iz spisa predmeta i obavljenih vestacenja, pravilno je prvostepeni sud zakljucio da je
optuzeni kriticnom prilikom vozilo parkirao na zemljanoj povrsini van kolovoza, koja
je pod nagibom prema kolovozu, da je izasao iz vozila a da prethodno nije preduzeo
potrebne mere kako bi sprecio da se vozilo samo pokrene, da nije zakljucao vrata
na vozilu, niti je aktivirao parkirnu ko¢nicu a ruc¢icu menjaca ostavio u neutralnom
polozaju. Usled tih propusta optuzenog doslo je do samopokretanja vozila unazad,
a zatim i kontakta vozila s telom pesaka, maloletne |, koja se propisno kretala, a sto
je rezultiralo time da bude pregazena ovim vozilom, zadobije teske telesne povrede
opasne po zivot, koje su uslovile i smrtni ishod |, koja je preminula na licu mesta.

Takode, pravilno je utvrdeno da predmetno vozilo predstavlja opste opasno
sredstvo, a propustanje optuzenog da preduzme navedene radnje predstavlja opste
opasnu radnju, te da su u radnjama optuzenog, blize opisanim u izreci dobijene
presude, sadrzana sva bitna obelezja krivicnog dela tesko delo protiv opste sigur-
nosti iz ¢lana 288 stav 4 u vezi sa ¢lanom 278 stav 5 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog
zakonika, za koje je oglasen krivim, te se Zalbom neosnovano ukazuje na pogresnu
primenu zakona.

(Presuda Apelacionog suda u Nisu, KZz1 674/20 od 5. oktobra 2020)
Izvor: Izbor sudske prakse br. 12/2021, str. 41.

Izbor: Ljiljana J. Lazarevié Davidovi¢, dipl. pravnik
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