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Mr Nikola L. Filipovi¢’

INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

PRESUDA EVROPSKOG SUDA PRAVDE
U PREDMETU FUNDO DE GARANTIA AUTOMOVEL
V ALINA ANTONIA DESTAPADO PAO MOLE JULIANA,
CRISTIANA MICAELA CAETANO JULIANA

1. Uvodne napomene

Presuda Evropskog suda pravde (ESP) od 4. 9. 2018. godine u predmetu:
C-80/17, Fundo de Garantia Automdvel v Alina Anténia Destapado Pédo Mole Juliana,
Cristiana Micaela Caetano Juliana odnosi se na pitanje obaveze osiguranja motornog
vozila, koje vlasnik ne namerava vise da upotrebljava i koje je parkirano na privatnom
posedu, odnosno na pravo garantnog fonda da se regresira od vlasnika vozila koji
je propustio da vozilo osigura usled toga sto vise nije imao nameru da ga koristi.

Pred sudom se, slicno kao i u predmetima Vnuk, Andrade i Torreiro, sustinski
naslo pitanje granica Siroko postavljenih definicije iz Direktiva EU, odnosno to $ta se smatra
~namenom” vozila za kopneni saobracaj, te da li pojam,namene” iz definicije vozila treba
tumaciti prema subjektivnim ili objektivnim kriterijumima. Kao dodatno pitanje postavilo
se pitanje prava na regres garantnog fonda prema licu koje ima obavezu osiguranja vozila,
ali u gradansko-pravnom smislu nije odgovorno za nezgodu odnosno Stetu.

2. Regulatorni okvir

Direktiva 72/166/EEC od 24 aprila 1972 (Prva direktiva) utvrduje pojam
,vozila”u ¢lanu 1 stav 1 kao: svako motorno vozilo namenjeno za kopneni saobracaj,
koje pokre¢e mehanicka snaga, ali koje se ne krece po Sinama, i svako priklju¢no
vozilo, bilo da je priklju¢enoili ne.

' Advokat u Advokatskoj kancelariji,,Zivkovi¢ Samardzi¢“ u Beogradu
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Clan 3 stav 1 Direktive 72/166 predvida obavezu osiguranja motornih vozila:
»Svaka drzava ¢lanica duzna je preduzeti sve odgovarajuce mere kako bi osigurala
da je gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobicajeno
nalaze na njenoj teritoriji pokrivena osiguranjem... osiguranje mora pokrivati svaku
stetu ili povredu koju pretrpe drzavljani drzava ¢lanica na putu koji povezuje dva
podrucja gde je na snazi Ugovor o osnivanju Evropske ekonomske zajednice.”

Direktiva 84/5/EEC od 30. decembra 1983 (Druga direktiva), ¢lanom 1 stav 4
propisuje obavezu drzava ¢lanica da uspostave garantne fondove tj. preciznije:,Svaka
drzava ¢lanica osniva ili ovlascuje telo sa zadatkom osiguranja naknade Stete, barem
do granica obaveze osiguranja za ostecenje stvari ili telesne povrede prouzrokovane
nepoznatim vozilom ili vozilom za koje obaveza osiguranja nije ispunjena®, ali isto
tako da ovaj stav ,ne dovodi u pitanje pravo drzava ¢lanica da naknadu Stete od
strane tog tela smatraju supsidijarnim ili ravnopravnim, kao ni to da predvide pravo
naknade (regresa) Stete izmedu tog tela i osoba odgovornih za nezgodu i drugih
osiguravaca ili ustanova za socijalno osiguranje koji su duzni nadoknaditi zrtvi Stetu
u pogledu iste nezgode.”

3. Predmet spora i pravna pitanja

Gospoda A. A. Destapado Pao Mole Juliana vlasnica je motornog vozila
registrovanog u Portugaliji. Zbog zdravstvenih problema prestala je da vozi. Vozilo
je parkirala u dvoristu svoje kuce, ali nije preduzela nikakve radnje da u potpunosti
povuce vozilo iz upotrebe. Njen sin je bez njenog znanja uzeo klju¢eve automobila i
na javnom putu napravio saobracajnu nezgodu sletevsi sa puta, pri ¢emu su poginuli
on i dva saputnika u kolima dana 19. 11. 2006. godine. Garantni fond Portugalije
isplatio je Stetu nastradalim licima i u regresnom postupku tuzio vlasnicu vozila A. A.
Destapado Pao Mole Juliana (kao i ¢erku vozaca Cristiana Micaela Caetano Juliana)
za iznos Stete koju je fond isplatio oste¢enim (nastradalim) licima.

Nakon sto je prvostepeni sud u Portugaliji presudio u korist Garantnog fonda
obrazlozZivsi da obaveza osiguranja vozila postoji nezavisno od toga da li vlasnik vozila
namerava da ga upotrebljava u saobracaju ili ne, apelacioni sud je zauzeo suprotno
stanoviste i preinacio prvostepenu odluku smatrajuci da u konkretnom slucaju nije
postojala obaveza osiguranja vozila. Na kraju je Vrhovni sud Portugalije, postupajudi
po Zalbi Garantnog fonda, prosledio Evropskom sudu pravde zahtev za prethodnu
odluku - tumacenje obaveza propisanih evropskim direktivama koje regulisu obavezno
osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u vezi sa upotrebom motornih vozila.

Vrhovni sud Portugalije zatrazio je od Evropskog suda tumacenje u pogledu
sledecih pitanja:

1. Propisuje li ¢lan 3 (Prve direktive) obavezu ugovaranja osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti za upotrebu motornih vozila i u situacijama u kojima
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se odlukom vlasnika vozilo nalazi parkirano na privatnom posedu izvan javnog puta,
ili navedeni ¢lan treba tumaciti tako da ipak ne postoji obaveza vlasnik da ugovori
osiguranje u ovakvim situacijama (ne dovodedi u pitanje obavezu Garantnog fonda
prema zrtvama)?

2.Treballi ¢lan 1 stav 4 (Druge direktive) tumaciti na nacin da Garantni fond
- koji je zbog nepostojanja ugovora o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti
isplatio naknadu trec¢im licima - zrtvama saobracajne nezgode koju je prouzrokovalo
motorno vozilo koje je bez vlasnikove saglasnosti i bez njegovog znanja uzeto s
privatnog poseda na kojem je stajalo parkirano - ima pravo subrogacije u odnosu
na vlasnika vozila, nezavisno od pitanja njegove odgovornosti za nezgodu; ili ipak
pravo Garantnog fonda na regresni zahtev zavisi od pitanja ispunjenja pretpostavke
gradanskopravne odgovornosti vlasnika vozila, a narocito od toga da li je vlasnik u
trenutku kada se nezgoda desila imao stvarnu kontrolu nad vozilom?

3.1. Stav Evropskog suda pravde u pogledu obaveze vlasnika
da ugovori osiguranje

Sustinski, prvo pitanje je bilo u vezi s postojanjem obaveze vlasnika vozila
da vozilo osigura, ¢ak i u slu¢aju kada vlasnik vise nema nameru da vozi automobil
i drzi ga parkiranog na svom privatnom posedu.

Nedoumica u vezi s tim pravnim pitanjem proistice iz definicije vozila prema
¢lanu 1 tacka 1 Prve direktive koja glasi:,svako motorno vozilo namenjeno kopnenom
saobracaju/prometu’, pri ¢emu postoji element,namene” motornog vozila.

Pitanje za sud je stoga bilo da li se ,namena” u definiciji vozila odnosi na
subjektivna ili na objektivna svojstva vozila. Stav suda je bio da se ,namena” u
kontekstu ove definicije ne odnosi na subjektivnu, tj. individualnu nameru vlasnika
ili druge osobe koja ima kontrolu nad vozilom, ve¢ se odnosi na objektivhu namenu
vozila, odnosno da je vozilo namenjeno saobracaju, nezavisno od bilo kakve namere
njegovog vlasnika.

Kako vozilo spada pod pojam vozila bez obzira na subjektivnu nameru
vlasnika, za vozilo koje je registrovano a nije sluzbeno uklonjeno iz saobracaja, i
koje je u voznom stanju, na takvo vozilo odnosi se obaveza osiguranja iz ¢lana 3
stav 1 (Prve Direktive).?

2 Sud je odbacio argumente nemacke, irske i italijanske vlade, prema kojem ovako siroko shvatanje obaveze
osiguranja nije neophodno posto Stete koje nastanu pod okolnostima opisanim u predmetu mogu biti
nadoknadene od Garantnog fonda, argumentujuci stav da ja Garantni fond ultima ratio, predviden da
pruzi naknadu samo u precizno navedenim slucajevima (¢lan 1 tacka 4 Druge direktive), te da je osnovna
svrha Sirokog tumacenja obaveze osiguranja da zagarantuje ostvarenje cilja zastite zrtava nezgoda koje
su prouzrokovane motornim vozilima, a koje zakonodavac Unije stalno sledi i osnazuje.
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3.2. Stav suda u pogledu prava Garantnog fonda na regres

Sustinski, drugo pravno pitanje ticalo se prava Garantnog fonda da se
regresira od osobe koja je bila duzna da ugovori osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe vozila kojim je prouzrokovana Steta, ali koja nije
ugovorila osiguranje, i to ¢ak vazi i u slu¢aju da ta osoba nije gradanskopravno
odgovorna za saobracajnu nezgodu.

Pitanje koje je Portugalski vrhovni sud postavio jeste da li su nacionalni
propisi koji dopustaju takvo pravo regresa Garantnom fondu suprotni propisima
EU u ovoj oblasti?

Sud je nasao da je zakonodavac tj. EU Zeleo da o¢uva pravo drZava ¢lanica da
predvide nacine i modalitet regresiranja Garantnog fonda, a narocito da ne postoje
propisi EU koji se ticu odredenja osoba prema kojima Garantni fond moze ostvarivati
pravo regresa. Ti aspekti funkcionisanja garantnog fonda uredeni su nacionalnim pravom
svake drzave ¢lanice. Zaklju¢ak suda je stoga da se nacionalnim zakonodavstvom moze
predvideti sledece: kada vlasnik vozila koje je u¢estvovalo u saobracajnoj nezgodi nije
ispunio obavezu osiguranja vozila koju je imao prema nacionalnom pravu, Garantni
fond se moze obratiti osobi koja je odgovorna za nezgodu, kao i vlasniku vozila,
nezavisno od njegove gradanskopravne odgovornosti za nezgodu i nastanak Stete.

Stav suda stoga je bio da je odgovor na drugo pitanje da ¢lan 1. stav 4. Druge
direktive treba tumaciti tako da ostavlja slobodu da se nacionalnim zakonima predvidi
da telo iz ove odredbe ima pravo regresa prema osobi ili osobama odgovornima za
nezgodu, kao i prema osobi koja je bila duzna ugovoriti osiguranje od gradanskopravne
odgovornosti u pogledu upotrebe vozila kojim je prouzrokovana Steta ciju je naknadu
snosilo to telo, ¢ak i ako ta osoba nije gradanskopravno odgovorna za nezgodu.

4. Kratak osvrt na presudu

Pratedi ve¢ utabani put u presudama u slu¢ajevima Vnuk i Torreiro, ESP Siroko
tumaci kako pojam vozila tako i pojam upotrebe vozila, stavljajuci na prvo mesto
interes oStecenih lica da dobiju nadoknadu za stetu koju su pretrpeli u nezgodi. Na
osnovu navedenih predmeta, osnovna radna definicija pojma ,upotreba vozila” je
dosta siroka i obuhvata upotrebu kojom vozilo obavlja svoju uobi¢ajenu funkciju -
kao prevozno sredstvo (Vnuk), nezavisno od mesta upotrebe (Torreiro), a nakon ove
presude i nezavisno od subjektivne namere vlasnika vozila da koristi ili ne koristi vozilo.

Presuda je znacajna i stoga sto je ESP potvrdio da pravo garantnog fonda
da se regresira od vlasnika vozila koji nije ispunio svoju obavezu osiguranja vozila,
nezavisno od njegove odgovornosti za Stetu, nije u suprotnosti sa evropskim
propisima, prosirujuci tako krug osoba kojima se garantni fond moze obratiti sa
regresnim zahtevom.
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