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INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

DODATNI OSIGURANIK

Drzave koje su svoje propise iz oblasti osiguranja donele pod uticajem
engleskog prava i prakse usvojile su razli¢ita reSenja o uredenju odnosa izmedu
osiguranika i dodatnog osiguranika. Usvojeni su novi pojmovi:

a) ,Dodatni osiguranik” je fizicko ili pravno lice koje je dodato polisi osigu-
ranja osiguranika putem klauzule o prenosu prava (endorsement). Pruza
mu osiguravajucu zastitu u sluc¢aju nastanka okolnosti navedenih u polisi,
pri ¢emu nema obavezu da placa premiju osiguranja.

b) ,Dodatni imenovani osiguranik” je fizicko ili pravno lice navedeno u polisi
osiguranja. Prema osiguravacu ima ista prava kao osiguranik, a nema
obavezu da placa premiju osiguranja.

Zbog nedovoljno preciznih klauzula nastali su brojni sudski sporovi. Uobi-
¢ajeno je ugovoriti pokri¢e dodatnom osiguraniku za Stete koje osiguranik uzrokuje
svojim radnjama ili propustima.

U predmetu State Auto Mut. Co. v. Kingsport Development LLC, 2006, americki
sud uzeo je u razmatranje sledece ¢injeni¢no stanje. Osiguranik (Kingston) je u polisi
osiguranja naveo podugovaraca kao dodatnog osiguranika. Jedan radnik kojeg je
zaposlio podugovarac podneo je tuzbu protiv podugovaraca za povredu koju je
pretrpeo kada se srusila skela postavljena na gradilistu, smatrajuci podugovaraca
odgovornim. Sud je dosao do zakljuc¢ka da osiguravac,Kingstona” ima obavezu da
ucestvuje u sudskim troskovima odbrane s obzirom na to da je pogreSno postavljanje
skele pripisao njemu.

U predmetu Worth Constr. Inc. v. Admiral Constr. Co. 2008, tuZilac je tvrdio
da se povredio na stepenistu koje je izgradio podugovara¢. Tuzba protiv ,Vorta”
podignuta je kada su radovi na stepenistu bili zavrseni.
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Vort” je bio dopunski osiguranik osiguravajuceg drustva ,Pacific”. Prema
polisi osiguranja, ,Vort” je pokriven osiguranjem samo u slu¢aju odgovornosti osigu-
ranika, njegovog postupka ili propusta. Buduci da je ,Vort” bio dodatni osiguranik,
osiguravac prema njemu nije imao obavezu da Stetu naknadi s obzirom na to da
Steta nije prouzrokovana krivicom osiguranika. Sud je dosao do takvog zaklju¢ka
tumaceci ugovor zaklju¢en izmedu osiguranika i dopunskog osiguranika.

Podela rizika izmedu osiguranika i dodatnog osiguranika utvrduje se ugovo-
rom. Npr. u predmetu Shall Oil Co. v. Nat. Union Fire Co. of Pittsburg, 1996, osiguranik
je zakljucio ugovor sa,Selom” da izvodi inzenjerske radove na rafineriji ,Sela” pod
uslovom da ga obesteti ako bi se utvrdilo da je doslo do Stete prouzrokovane neha-
tom,Sela”. Ugovoreno je da,Sel” bude dodatni osiguranik. Sud je u sporu prihvatio
status,Sela” kao dodatnog osiguranika.

U predmetu Re Deepwater Horizon, 2013, vlasnik postrojenja za vadenje
nafte (off-shore drilling unit) zakljucio je, u svojstvu osiguranika, ugovor s naftnom
kompanijom prema kome je preuzeo obavezu da je osigura u svojstvu dodatnog osi-
guranika. Posle eksplozije na postrojenju vlasnik naftne kompanije postavio je zahtev
osiguravacu za naknadu nastale Stete. Osiguravac je zahtev odbio. Drugostepeni sud
je prihvatio stav osiguravaca, smatrajuci da odredbe ugovora izmedu osiguranika i
dodatnog osiguranika nisu sastavljene na nacin koji obavezuje osiguravaca da Stetu
naknadi, smatrajuci da ne postoji odgovornost osiguranika (vlasnika postrojenja).

Visi sud, takode u SAD, u presudi The Burlington Ins. Co. v. NYC Transit A, 2017,
doneo je vaznu odluku o tumacenju klauzule u komercijalnom opstem ugovoru o
osiguranju od odgovornosti. Sudu je postavljeno pitanje da li je osiguravaju¢im
pokri¢cem obuhvacen udes prouzrokovan nehatom jednog od dodatnih osiguranika
kada se osiguraniku ne moze pripisati da je udes prouzrokovan njegovom krivicom.

Ugovor izmedu osiguranika i dodatnih osiguranika predvidao je da osigu-
ranje pokriva:

- radnje ili propuste osiguranika

- radnje ili propuste lica koja rade za racun osiguranika.

Drugostepeni sud je zakljucio sledece:,Kada je polisa osiguranja ograni-
¢ena na odgovornost za telesne povrede prouzrokovane radnjom ili propustom
osiguranika, osiguravajuce pokrice se primenjuje na povredu koju je neposredno
prouzrokovao osiguranik”. Zbog toga sud nije prihvatio da su osiguranjem obuhva-
¢eni dodatni osiguranici.

Pitanje pravnog polozaja dodatnog osiguranika dospevalo je cesto i pred
kanadske sudove.

U predmetu 1540039 Ontario Ltd. v Farmrs’ Mutual Insurance Company (C.A.)
od 2012. sud je uzeo u razmatranje sledece Cinjeni¢no stanje. Zakupac trgovackog
centra prihvatio je da u ugovoru o zakupu kao dodatnog osiguranika navede vla-
snika zgrade u kojoj se centar nalazio. Radnik je poginuo prilikom izvodenja radova
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na reklamnom uredaju centra. Porodica poginulog radnika tuzila je vlasnika zgrade
smatrajuci ga odgovornim jer radnika nije upozorio na opasnosti. Vlasnik zgrade
zatrazio je od osiguravaca da plati troSkove odbrane. Sam zakupac u sporu nije uce-
stvovao. Sud je prihvatio argumenat vlasnika zgrade koji kao dopunski osiguranik
nije bio angazovan u radu na reklamnom uredaju.

U predmetu Minto Developments v. Carlsbad et. al. (SUP.Ct.) od 2012. sud
je uzeo u razmatranje zahtev poznate firme za razvoj grada (Ottawa) da obaveze
osiguravaca firme Karlsbad” da na sudu brani i obesteti firmu za povredu lica usled
pada na parkingu. Osiguravac se obavezao da osiguranjem pokrije odgovornost
firme koja je preuzela obavezu da cisti sneg (Carlsbad Paving). Vlasnik parkinga
(Minto) ugovorio je s ,Karlsbadom” da postane dopunski osiguranik. Gospoda koja
je na parkingu pala podnela je tuzbu protiv,Minta” i ,Karlsbada®” Sud je utvrdio da
je polisom osiguranja,Minto” obuhvacen kao dopunski osiguranik i naloZio osigu-
ravacu da obezbedi sredstva za odbranu pred sudom.

U Velikoj Britaniji institucija koja ima znacajan uticaj na oblast osiguranja
(Insurance Services Office) s viemenom je dodatnim osiguranicima pocela da smanjuje
osiguravajuce pokri¢e. Dodatni osiguranik postaje pokriven samo u onim situacijama
kada njegova vanugovorna odgovornost postoji istovremeno s vanugovornom
odgovornoscu osiguranika. U praksi se dodatni osiguranik najéesce pojavljuje u
gradevinskoj industriji. Kada jedna ugovorna strana kontrolise rad druge, u slucaju
nastanka vanugovorne odgovornosti, obe su odgovorne. Npr. u slu¢aju zajednickog
poduhvata ako je imenovani osiguranik podugovara¢, a dodatni osiguranik generalni
ugovara¢, medu njima postoji dovoljna povezanost u slu¢aju da dode do nedozvo-
liene aktivnosti u vezi s ugovorenim radom, zbog ¢ega su obe strane odgovorne. O
tome da li postoji dovoljna povezanost odlucuje sud.
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