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O POTREBI UNAPREDENJA SRPSKOG REGULATORNOG
OKVIRA OSIGURANJA USVAJANJEM ZAKONA O
UGOVORU O OSIGURANJU

NAUCNI RAD

Apstrakt

Autorka nastoji da odgovori na pitanje da li ugovor o osiguranju treba urediti
Prednacrtom gradanskog zakonika Srbije. Sa osloncem na rezultat uporednopravne
analize, autorka se zalaZe za donosenje Zakona o ugovoru o osiguranju kao jednog
od najbitnijih propisa u procesu harmonizacije srpskog prava sa pravom Evropske
unije. Usvajanje posebnog sektorskog propisa opravdava nekoliko argumenata, od
kojih autorka izdvaja masovni karakter ugovora o osiguranju, osobenosti po kojima
se ugovor o osiguranju izdvaja od ostatka ugovornog prava, potrebu za usvajanjem
podsticajnog regulatornog okvira za potrosace usluga osiguranja i dinami¢nost
materije. Takvo opredeljenje ne iskljucuje uredenje ugovora o osiguranju kodifi-
kacijom gradanskog prava. Autorka se upravo za to i zalaze, ali preporucuje da se
zakonodavna tehnika i obim materije prilagode dvadeset prvom veku i prirodi ovog
znacajnog ugovora. Naime, Prednacrtom gradanskog zakonika treba ostvariti dva
cilja: postaviti temelj novog regulatornog okvira osiguranja u srpskom pravu i ojacati
bedeme pravne zastite slabije ugovorne strane. | sve to imperativnim i poluimpe-
rativnim normama, dok pitanja koja bi mogla biti uredena dispozitivnim normama
treba ostaviti materiji posebnog ugovornog zakona o osiguranju. Norme Gradanskog
zakonika Srbije treba da budu opste i sistemske, te kao takve nuzan, ali ne i dovoljan
regulator pravnog odnosa osiguranja u dvadeset prvom veku. One ¢e biti dopunjene,
razradene i konkretizovane Zakonom o ugovoru o osiguranju. U zakljuc¢ku autorka
iznosi nacelni predlog koja bi pitanja trebalo urediti tim sektorskim propisom.

' Autorka je vanredna profesorka Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
I-mejl: nataly@ius.bg.ac.rs

Rad je primljen: 2. 5.2018.

Rad je prihvacden: 7. 5.2018.
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Kljucne reci: Zakon o ugovoru o osiguranju, Prednacrt gradanskog zakonika, ugovor
0 osiguranju, zastita potrosaca, sektorski pristup.

1. Gradanski zakonik versus Zakon o ugovoru o osiguranju:
prethodna teorijska razmatranja

Imamo li u vidu masovnost ugovora o osiguranju u dvadeset prvom veku,
kao i specifi¢cnost materije ugovornog prava osiguranja, koja se ne moze posmatrati
odvojeno od zastite potrosaca, postavlja se pitanje da li je ovom ugovoru mesto u
gradanskom zakoniku, te ako jeste, u kojoj meri on treba da bude normiran.

Uporednopravna analiza navodi nas na pomisao da ugovor o osiguranju
treba da bude ureden propisom lex specialis. Kao primer, mozemo navesti dva
prvorazredna pravna sistema: nemacki i francuski. Najbolji primer zakonodavne
tehnike kada je re¢ o ugovoru o osiguranju predstavljaju nemacki Zakon o ugovoru
o osiguranju (nem:. Versicherungsvertragsgezetz) iz 2007, koji je poceo da se prime-
njuje 2008. godine, i francuski Zakonik o osiguranju (fr.: Code des assurances) iz 1989.
godine. Vazeci zakon u Nemackoj zamenio je Zakon o ugovoru o osiguranju iz 1908.
godine, koji se primenjivao punih sto godina.? Poluprinudne norme iz nemackog
Zakona iz 1908. predstavljaju takav izum zakonodavca s pocetka dvadesetog veka
da moderni zakonodavci nisu uspeli pronadi institut koji bi ih zamenio. To govori o
prilagodenosti tih normi materiji osiguranja i korisnim efektima koji su, zahvaljujuci
njihovoj primeni, postignuti.

Francuski Zakonik o osiguranju iz 1989. godine, koji sa izmenama ¢ini pozi-
tivno pravo Francuske, sustinski ne menja Zakonik iz 1930. godine, ¢ije su najbitnije
odredbe i dalje na snazi. U vreme inflacije zakona i uopste pravne regulative, moze se
postaviti pitanje kako je to moguce bududi da se radi o materiji koja je toliko osetljiva
i znacajna za zastitu potrosaca. Odgovor je jednostavan: Zakonik iz 1930. godine bio
je korak ispred svog vremena. Najveci broj normi formulisan je tako da obezbeduje i
Stiti ugovornu ravnotezu izmedu osiguravaca i osiguranika. Kao primer, naves¢emo
normu koja se odnosi na klauzulu o isklju¢enim Stetama. Prema toj normi, te klauzule
su nistave ako nisu redigovane na jasan i limitiran nacin i ako nisu odstampane na
ocigledan nacin. Sli¢na norma nije postojala u opstem ugovornom pravu. Tek pola
veka kasnije, Potrosackim zakonikom uvedena je norma o tome da klauzule ugo-
vora koje profesionalac predlaze potrosacima ili neprofesionalcima treba da budu
redigovane i predstavljene na razumljiv i jasan nacin. Dakle, ,staro” ugovorno pravo
osiguranja predstavljalo je zaokruZeni sistem zastite osiguranika kao slabije strane.

2 Ovaj prvorazredni zakon preveden je na srpski jezik: Slavko Dordevi¢, Darko Samardzi¢, Nemacko
ugovorno pravo osiguranja sa prevodom zakona (VVG), IRZ, Beograd 2014, 97-194.
3 Jérdbme Bonnard, Droit des assurance, 4 Edition, LexisNexis, Paris 2012, 21.
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Isti pristup postoji i u visokorazvijenim pravnim sistemima skandinavskih
drzava. Svedska je jo$ od usvajanja Zakona o potro$ackim osiguranjima 1980. godine
postala lider potrosacki nastrojenog zakonodavstva osiguranja. Ostale skandinavske
drzave takode imaju poseban zakon o ugovoru o osiguranju: Finska iz 1994., Dan-
ska iz 1930., koji je poslednji put menjan 2014, a Norveska zakon iz 1989. godine.
| Velika Britanija, Cije se pravo doskora pominjalo kao primer pravnog sistema
nenaklonjenog potrosacima (engl.: consumer-hostile), poslednjih godina donela je
brojne propise kojima se jasno ispoljava namera da se obezbedi zastita potrosaca
uporediva s drzavama ¢lanicama EU poput Nemacke, Francuske itd. Najbolji primer
jeste Zakon o potroSackim osiguranjima (engl.: Consumer Insurance/Disclosure and
Representations/Act), koji je stupio na snagu 1. aprila 2013. godine.*

S druge strane, bivse socijalisticke drzave, koje su medu poslednjima pri-
mljene u Evropsku uniju, nisu usvojile poseban ugovorni zakon posve¢en materiji
osiguranja. Najbolji primer za to je Hrvatska.

Dakle, u razvijenim privredama ugovorno pravo osiguranja oduvek je bilo
regulisano posebnim zakonima, kojima je stvaran jedinstven i zaokruZen sistem regu-
lative pravnih (ugovornih) odnosa nastalih iz osiguranja. Moderno pravo osiguranja
tezi zastiti potrosaca osiguravajucih usluga, ali ne odustaje od tradicionalnih principa
kojima se Stite osiguravac i delatnost osiguranja.®

Sto se ti¢e naseg prava, sigurno je da istorijski razlozi nalazu prisvajanje
materije ugovora o osiguranju i uredenje buduc¢im gradanskim zakonikom. U
postupku sukcesije materije Zakona o obligacionim odnosima, sve 3to je tokom
poslednjih Cetrdeset godina njime bilo uredeno trebalo bi nacelno, na moderan
nacin, urediti gradanskim zakonikom. U prilog ovakvom pristupu govori i Skica za
zakonik o obligacijama i ugovorima. Medutim, nase je uverenje sledece: ako se vec
prisvaja ova materija od izuzetnog znacaja za nase buduce pravo, to treba uciniti
tako da se ostavi mogucnost sto hitnijeg usvajanja propisa lex specialis. Dakle, ugovor
0 osiguranju u buduéem Gradanskom zakoniku Srbije trebalo bi urediti na nacelan
nacin, usvajanjem tekovina prava Evropske unije.

Medutim, Komisija za izradu Gradanskog zakonika Srbije (dalje u tekstu Komi-
sija) vec se na tlu ovog pitanja moze suociti sa ozbiljnim nedoumicama bududi da je
ugovorno pravo osiguranja najmanje harmonizovan deo prava osiguranja EU. Dok je
u pogledu statusnog prava i prava nadzora ostvarena harmonizacija, ugovorno pravo
osiguranja i dalje je u projektima iza kojih stoji EU, ali koji jos nisu implementirani u
drzavama ¢lanicama u toj meri da je moguce govoriti o nekom pomaku u odnosu
na period kada se s harmonizacijom zapocelo. Posto smo o tome ve¢ pisali, ovom

4 Giesela Ruhl,,Common Law, Civil Law and the Single European Market for Insurances’, International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 56, 2007, 2.

> Herman Cousy, National Report — Belgium, Insurance Contract Law between Business Law and Consumer
Protection, Helmut Heiss (ed.), Dike, Zurich 2012, 86.
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prilikom samo podse¢amo koji je uzrok ovolikog zaostajanja u pogledu harmonizacije
ugovornog prava osiguranja u EU. Za potrosacke (male) rizike vaZi imperativni rezim
prava osiguranja. Propisi koji se odnose na potrosacka osiguranja najve¢im delom
su imperativni, uz postojanje tzv. poluprinudnih normi u nekim pravima.® Jasno je
da je drzavama ¢lanicama EU bilo teSko da harmonizuju svoje propise u domenu
gde dominira imperativna regulativa. Stoga se postavlja pitanje na koji pravni sistem
Komisija treba da se ugleda. Smatramo da bi problemu prethodnog istrazivanja i
prikupljanja adekvatne uporednopravne grade trebalo posvetiti dosta paznje, uz
angazovanje eksperata koji najbolje poznaju oblast prava osiguranja.

UvaZzavajuci razlike izmedu prava drzava ¢lanica i shvatajuci ih kao smet-
nju, uvereni smo da bi Komisiji od koristi mogli biti Principi evropskog ugovornog
prava osiguranja (engl.: Principles of European Insurance Contract Law, dalje u tekstu:
Principi). Principi predstavljaju svojevrsnu kodifikaciju evropskog ugovornog prava
osiguranja, kojom se nastoji dati dodatni podsticaj harmonizaciji ugovornog prava
osiguranja EU. Principi su sadrzani u opstem referentnom okviru i treba da posluze
kao model zakona evropskim zakonodavcima.” Oni su koncipirani kao opcioni instru-
ment, bududi da ugovaracu osiguranja (osiguraniku) i osiguravacu omogucavaju da
izaberu primenu tih principa umesto nacionalnog prava, tj. njegovih imperativnih
odredaba.® Time se stvaraju dalji uslovi za stvarno funkcionisanje unutrasnjeg trzi-
$ta osiguranja Evropske unije, a evropskim gradanima obezbeduje pristup stranim
uslugama osiguranja.® Ali sama cinjenica da Principi nisu uveliko prihvaceni ni u
drzavama ¢lanicama ukazuje nam na problem sa kojim bi morao da rac¢una svaki
pravni sistem koji se odluci da implementira Principe. Naime, Principi su u mnogo
¢emu rezultat kompromisa izmedu dijametralno suprotnih resenja prava osiguranja
drzava ¢lanica EU. Kao takvi, ¢esto sadrZze norme koje zvuce kao strano telo iz ugla
vazeceg prava bilo koje drzave ¢lanice. Stoga je nase uverenje da predloge iz Principa
ne treba prihvatati telle quelle, bez prethodnog promisljanja kapaciteta njihovog
uklapanja u nase pravo i drustveno-ekonomske prilike.

5 Egon Lorenz, ,Grundlagen des Versicherungsvertragsrechts”, Roland Michael Beckmann, Annemarie
Matusche-Beckmann (hrsg.), Versicherungsrechts-Handbuch, Verlag C. H. Beck Miinchen 2009, 5.

7 Egon Lorenz, 15; loannis Rokas, ,Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) as a settled and
balanced system of policyholder protection’, Evropska revija za osiguranje, 1/2013, 37-41.

8 Jurgen Basedow, ,The Case for a European Insurance Contract Code’, Journal of Business Law, 2001,
569-586; Colin Croly, Robert Merkin, ,Doubts About Insurance Codes, Journal of Business Law, 2001,
587-604; Helmut Heiss, ,Europdischer Versicherungsvertrag®, VersicherungsRecht, 2005, 1-4; Malcolm
Clarke, Helmut Heiss, ,Towards a European Insurance Contract Law? Recent Developments in Brussles”,
Journal of Business Law, 2006, 600-607; Giesela Riihl,,Common Law, Civil Law and The Single European
Market for Insurances’, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 56, 2007, 879-910; Andreas
Th. Miller, ,Vers un droit européen du contrat d'assurance - Le ,Projet Group Restatement of European
Insurance Contract Law”, Revue Européennne Du Droit Privé, 2007, 59-101.

° S obzirom na broj evropskih gradana koji emigriraju ili priviemeno Zive u drugoj drzavi, ideja je da se
omogucdi kreiranje usluga osiguranja na evropskom nivou.
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Dakle, koji god strani izvor da se koristi kao model, klju¢no je da se izbegne
copy-paste pristup. Protiv smo proste recepcije stranih resenja, bez prethodnog
sagledavanja moguc¢nosti njihove primene u nasoj osiguravajucoj stvarnosti. Ma
koliko da je dobro ili moderno neko resenje iz nemackog ili francuskog zakona - koji
definitivno mogu posluziti kao uzor za pisanje fundiranog zakona - pitanje je da li
bi se kod nas mogli ocekivati identi¢ni ucinci njegove primene.

Dakle, ako podemo od pretpostavke da ugovor o osiguranju treba da bude
ureden Prednacrtom GZ, valja se izjasniti o tome koju zakonodavnu tehniku treba
usvojiti. Nase je ubedenje da ugovor o osiguranju u dvadeset prvom veku ne moze da
se ureduje kodifikacijom gradanskog prava na isti nacin na koji se to ¢inilo pocetkom
devetnaestog veka. Uostalom, u najreprezentativnijim pravnim sistemima - fran-
cuskom i nemackom — materija ugovora o osiguranju ostala je izvan kodifikacije.
Brzina odvijanja pravnog prometa, uvodenje novih nacina zaklju¢enja ugovora u eri
interneta samo su neki od razloga $to ugovor o osiguranju treba urediti na nacelan
nacin, bez pretenzije da se pitanja koja nastaju u njegovom svakodnevnom zivotu
detaljno pravno urede.

Po nasem sudu, Prednacrtom GZ treba postaviti temelj novog regulatornog
okvira osiguranja u naSem pravu i ojacati bedeme pravne zastite slabije strane ugo-
vora o osiguranju. Sve to treba uciniti imperativnim i poluimperativhim normama,
dok sva pitanja koja bi mogla biti uredena dispozitivnim normama treba ostaviti
materiji posebnog ugovornog zakona o osiguranju. Norme Gradanskog zakonika
treba da budu opste i sistemske, te kao takve nuZan, ali ne i dovoljan regulator pravnog
odnosa osiguranja u dvadeset prvom veku. One e biti dopunjene Zakonom o ugovoru
o0 osiguranju. Za razumevanje odnosa pomenutih propisa treba podsetiti na notornu
distinkciju izmedu supsidijarne, shodne i specijalne pravne regulative. Odnos buduceg
gradanskog zakonika Srbije i zakona o ugovoru o osiguranju ne moze se podvesti ni
pod jednu od pomenutih kategorizacija. lako ¢e zakon o ugovoru o osiguranju biti
specijalan u tom smislu sto ¢e se odnositi na odredeni deo ugovorne materije, njime
se nece odstupati od nacela i principa iz gradanskog zakonika. Stoga je nedovoljno
precizno kvalifikovati ga samo kao lex specialis. Potoniji treba da dopuni i konkretizuje
osnove ugovornog rezima osiguranja postavljene gradanskim zakonikom. Autorka
smatra da nije pogredno reci da ¢e zakon o ugovoru o osiguranju predstavljati svo-
jevrsni sektorski lex specialis.

2, Zasto je neophodno doneti zakon o ugovoru o osiguranju

Ugovor o osiguranju zasluzuje sektorski pristup iz najmanje nekoliko razloga.
Prvi je masovni karakter ugovora o osiguranju. Broj ugovora o osiguranju povecava se
iz godine u godinu, i to ne samo u domenu obaveznih osiguranja. Danas skoro svaki
gradanin ima zaklju¢en neki modalitet ugovora o osiguranju. Ugovor o osiguranju
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od odgovornosti vlasnika motornih vozila zaklju€uju svi vlasnici i korisnici motornih
vozila. Lica ¢ija profesija podrazumeva davanje saveta i misljenja snose osobeni pro-
fesionalni rizik koji se najbolje kontrolise putem osiguranja od odgovornosti. Stoga su
mnoga osiguranja od profesionalnih rizika obavezna. Pojedinci ¢iji Zivotni standard
to omogucava pribavljaju Zivotne polise, koje mogu biti pracene dopunskim osigura-
njem od posledica nezgode ili dobrovoljnim zdravstvenim osiguranjem. Pogodnosti
koje paket zivotnog i nekog modaliteta nezivotnog osiguranja donosi sastoje se u
kombinaciji Sstednje i brige za sopstveno zdravlje ili zastitu od neocekivanih doga-
daja. Kada se sve sabere, ugovor o osiguranju postaje jedan od najvaznijih ugovora
modernog doba. ZalaZemo se za to da regulativa ugovora o osiguranju uvazava njegov
realni znacaj. To se, nadalje, najbolje moze postici usvajanjem posebnog zakona.
Drugi razlog naseg zalaganja za sektorski pristup jeste specificnost. Ugovor
o osiguranju oduvek se, po brojnim osobinama, razlikovao od ostatka ugovornog
prava. Pocev od aleatornog karaktera, preko tehnike zaklju¢enja ugovora po pristupu,
do isticanja potrosackog karaktera u novije vreme. Zapravo, obligaciono i ugovorno
pravo osiguranja razlikuju se po pocetnoj tacki. Dok obligaciono pravo polazi od
pretpostavke jednakosti saugovaraca, ugovorno pravo osiguranja zasnovano je na
sasvim suprotnoj pretpostavci.'® Ono ureduje polozaj i odnos ugovornih strana koje su
fundamentalno nejednake. Ugovorno pravo osiguranja zna da ugovarac osiguranja,
osiguranik, korisnik ili oste¢eno lice nisu u poziciji da pregovaraju o sadrzini ugovora,
da im je ugovor nametnut itd."" Pocetna razlika povladi i razli¢it metod regulative.
Ugovorna ravnoteza se u obligacionom pravu pretpostavlja, dok se u ugovornom
pravu osiguranja ona mora Stititi razli¢itim instrumentima.’? Konceptualna razlicitost
obligacionog prava i ugovornog prava osiguranja zapaza se i na primeru zakono-
davne tehnike. Autonomija volje od koje se polazi u obligacionom pravu uvazava
se dispozitivhim normama. U oblasti ugovornog prava osiguranja potpuno je dru-
gacija situacija. Tu dominiraju imperativne i poluimperativne norme. Zastita koju
donose prinudni i poluprinudni propisi zagarantovana je i time sto se potrosac usluga
osiguranja ne moZe odreci zastite, niti mu ona moze biti ogranic¢ena na drugi nacin."

' Pravna jednakost saugovaraca, koja se u obligacionom pravu prezumira, ne znaci i stvarnu ravnopravnost
ucesnika u trzisnim odnosima. Kada ugovor zaklju¢uju ugovaraci nejednake ekonomske, pravne i strucne
modi, tesko je odrzati pomenutu pretpostavku. Tako i: Silvija Petri¢, ,Koncept nepostenih ugovornih odredbi s
posebnim osvrtom na potrosacke ugovore”, Nepostene ugovorne odredbe, Europski standardi i hrvatska proved-
ba, Vesna Tomljenic, Silvija Petri¢, Emilija Miscenic (ured.), Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka 2013, 15.
" Tzv. nova paradigma slobode ugovaranja odgovara izmenjenim uslovima poslovanja. Razvoj industrije,
tehnologije, potreba obezbedenja brzeg odvijanja poslovnih transakcija dovela je do depersonalizacije
ugovornih odnosa i koncentracije velike moci u rukama onoga ko se bavi pruzanjem usluga ili prodajom robe.
2 Njima se znacajno ograni¢ava autonomija volje strana kao jedan od osnovnih principa obligacionog prava.
3 Emilija Cikara, Gegenwert und Zukunft der Verbraucherkreditvertréige in der EU und in Kroatien, Die Umset-
zung der Richtlinie 87/102/EWG und der Richtlinie 2008/48/EG in das deutsche, dsterreichishe und kroatische
Verbraucherkreditrecht, LIT Verlag, Wein 2010, 45.
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Stoga ovaj ugovor zasluzuje da se izdvoji iz ostatka obligacionog prava i detaljno
reguliSe posebnim propisom.

Tredi razlog jeste neukost potrosaca i potreba za olaksanim upoznavanjem
sa regulatornim okvirom. Potro3acu koji treba da se pozove na neko zastitno pravilo
Cesto je tesko da se orijenti$e u moru razlicitih propisa — koji neretko ureduju istu
materiju — i da ustanovi koji je propis merodavan za njegov slucaj! Takvo stanje stvari
nikako ne pogoduje potrosacima finansijskih usluga, a posebno osiguranicima. Kakva
je trenutna situacija u Srbiji? Ugovorno pravo osiguranja sadrzano je u ZOOQ, ali su
neka pitanja obligacionopravnog karaktera uredena Zakonom o osiguranju. Najbolji
primer je duznost informisanja, predugovorna i ugovorna. Svi davaoci usluga osi-
guranja imaju duznost da ugovaracu osiguranja pre zaklju¢enja ugovora i za vieme
njegovog vazenja pruzaju zakonom propisane informacije. Ta izvanredno znacajna
duznost za zastitu potrosaca konkretizovana je podzakonskim aktom Narodne banke
Srbije." Uz to, oblici nekorektne prakse prema potrosacima uredeni su Zakonom o
zastiti potrosaca i Zakonom o trgovini, dok su eticki standardi propisani Kodeksom
poslovne etike i sankcionisani na osnovu prakse Suda ¢asti Privredne komore Srbije.
Ako jedan potrosac ima nameru da dobro upozna nas regulatorni okvir osiguranja i
da locira potencijalne uporisne tacke zastite, bice mu potrebno bar prose¢no pozna-
vanje prava. Jasno je da se tako ne$to ne moze ocekivati od prose¢nog potrosaca.
Ako je namera da se potrosacima izade u susret, njima neporecivo vise odgovara da
se oslanjaju na zakon o ugovoru o osiguranju, koji na sistematic¢an nacin ureduje sva
pitanja od znacaja za njihovu zastitu. Time bi se u izvesnoj meri doprinelo i edukaciji
potrosaca usluga osiguranja. Osim toga, usvajanje posebnog zakona o ugovoru o
osiguranju znatno bi olak3alo posao i sudijama, koji se sve ¢e$ce srecu sa sporovima
iz osiguranja, i povecalo Sanse za nastanak ujednacene sudske prakse.

Cetvrti razlog jeste dinamicnost materije, koja je u stalnom razvoju. Ve¢ smo
naveli da u uporednom pravy, $to se tice metoda normiranja zakonske zastite potro3aca
usluga osiguranja, dominira opredeljenje za poseban zakon. On je obi¢no zamisljen
kao dopuna gradanskom zakoniku, odnosno zakonu o obligacionim odnosima.
Ovakva zakonodavna politika odgovara potrebi ¢estih izmena i dopuna propisa o
zastiti potrosaca usluga osiguranja, $to je uzrokovano permanentnom zakonodavnom
aktivnos¢u na nivou EU.” Osim toga, zakonodavna tehnika pisanja direktiva umnogome

™ U pitanju je Odluka o nacinu zastite prava i interesa korisnika usluge osiguranja, SluZbeni glasnik RS,
br. 55/2015.

> Potrosacko pravo je u razvoju! Evropa je daleko od uobli¢avanja potrosackog acquis-a, koji bi predstav-
ljao koherentnu i zaokruzenu celinu. S tim u vezi, zakonodavna aktivnost u hrvatskom pravu, usmerena ka
implementaciji evropskih standarda zastite potrosaca, oznacava se kao,zakonodavna histerija” ili ,zakono-
davni stampedo”. Time se slikovito doc¢arava tempo zakonodavnih aktivnosti i brzina menjanja nedavno
usvojenih resenja. V.: Marko Bareti¢, ,Zastita potrosaca u Republici Hrvatskoj nakon ulaska u Europsku uniju
- jesmo liimplementacijom europskog prava izgradili sustav zastite potrosaca?”, Strengthening Consumer
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se razlikuje od tehnike pisanja zakona o obligacionim odnosima. Preduge recenice,
¢lanovi koji sadrze vise stavova tesko bi se mogli transponovati u bududi gradanski
zakonik, koji tradicionalno odlikuju precizna i koncizna pravila.’® Najzad, sadrzajna
divergentnost normi iz razli¢itih direktiva dodatno onemogucava da se obligaciono-
pravna zastita potrosaca usluga osiguranja reguli$e gradanskim zakonikom. Gradanski
zakonici su oduvek zamisljani kao stamena, trajna i samo po izuzetku dopunjiva i/ili
izmenjiva pravna monumentalna gradevina. Zato je ne bi trebalo opteredivati zivom,
dinami¢nom i osobenom regulativom kao $to je pravo osiguranja. No s druge strane,
gradanski zakonik se ne moze odreci materije osiguranja kao konstitutivnog sastojka
civilisticke istorije. U tom smislu pravo sadrzano u zakonu o ugovoru o osiguranju
moze se posmatrati kao nadogradnja postojeceg pravnog poretka.

Peti argument u prilog sektorskog propisa je postojanje — sada vec visedece-
nijsko — posebnih propisa kojima se ureduju ugovorna pitanja razlic¢itih modaliteta prevoza.
Ugovor o prevozu je u tom smislu najbolji primer, koji je regulisan posebnim zakonima za
posebne grane prevoza. Osnovne odredbe o tom ugovoru nalaze se u ZOO, §to nije bilo
smetnja da se usvoje posebni propisi. Analogiju mozemo nadii u primeru transportnog
osiguranja. Istorijski posmatrano, transportno osiguranje je u svim drzavama oduvek
bilo izdvojeno i regulisano posebnim zakonom, donetim znatno pre zakona kojima se
kodifikuje materija potrosackih osiguranja. Tako je i u nasem pravu, budu¢i da se ZOO
ne primenjuje na plovidbena osiguranja, kao ni na osiguranja na koja se primenjuju
pravila plovidbenih osiguranja. S tim u vezi, nema dileme da gradanski zakonik rationae
materiae ne treba da se primenjuje na sva transportna osiguranja. | to treba reci na jasan
nacin. Dakle, i u pozitivnom pravu ima primera podeljene regulative ugovora.

Naglasavamo da drzave koju su, poput nase, u odredenom periodu bile
suocene s vakuumom pravne zastite u pogledu zastite potrosaca uopste, a narocito
zastite potrosacda usluga osiguranja, imaju utoliko teZi zadatak. Srbija, konkretno, do
ulaska u EU - u $to je moguce kracem roku - treba svoje propise u potpunosti da
uskladi sa evropskim dostignu¢ima u domenu zastite potrosaca. To je izuzetno tezak
zadatak, posebno ako se u vidu ima to da za desetak godina u domace pravo treba
implementirati ono $to su drzave ¢lanice EU cinile decenijama.”

3. Karakter normi - odstupanje od zakonodavne tehnike
obligacionog prava

Zakonodavna tehnika Prednacrta preuzeta je iz ZOO, $to je sasvim ocekivano.
Zastita osiguranika kao slabije strane zahteva najveci broj imperativnih normi, dok

Protection in Serbia, Liber Amicorum Svetislav Tabarosi, Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovani¢ (ur.), Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 66.

6 Marko Bareti¢, 80.

7O problemima koji prate ovaj proces: Marko Bareti¢, 72-73.
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je broj onih dispozitivnih znatno manji nego kod drugih ugovora. Zapravo, nase je
uverenje da tekst sistemskog zakona poput gradanskog zakonika ne treba optere-
¢ivati nepotrebnim sadrzajima. Dispozitivhe norme su primer onog dela regulative
ugovora o osiguranju koji treba prepustiti zakonu o ugovoru o osiguranju. Pored
vecinskih imperativnih i manjinskih dispozitivnih normi, u oblasti osiguranja postoje
i tzv. poluprinudne norme. ZOO predvida da je odstupanje od ostalih odredaba,
ukoliko nije zabranjeno ovim ili kojim drugim zakonom, dopusteno samo ako je u
nesumnjivom interesu osiguranika. Ta odredba ima ogroman znacaj jer zahvaljujudi
njoj sloboda ugovaranja u oblasti tzv. kopnenih osiguranja nije ukinuta u potpunosti.
Upravo postojanje poluprinudnih normi omogucava da ugovor o osiguranju bude
izraz slobode ugovaranja, a ne zakonske projekcije pretpostavljenih prava i obaveza
saugovaraca. U skladu sa ovakvim karakterom poluprinudnih normi, potrosaci se ne
mogu odreci prava koja sti¢u na osnovu samog zakona. Takode, nistave su ugovorne
odredbe kojima se odredbe zastitnog karaktera menjaju na $tetu potrosaca. Pritom se
ne moZe odstupati od zakonskih odredaba na nacin kojim se tangira javni poredak u
oblasti osiguranja, niti odstupanja mogu ici na Stetu osiguravaca.

Najzad, za potrebe unapredenja prava drzave koja jo$ uvek nema dovoljno
razvijeno trziSte osiguranja, niti razvijenu svest gradana o korisnosti ovog instituta,
predlazemo da se razmotri i nemacki pristup. Nemacki patent je vrlo dobar. Naime,
i u nemackom pravu tradicionalno postoje jednostrano obavezujuce norme. Ali za
razliku od naseg prava, u nemackom pravu postoji kriterijum jasnog tumacenja karak-
tera zakonskih normi. Prinudne norme od kojih se ne moze odstupiti nalaze se jasno
izdvojene na kraju svakog odeljka, a od ostalih normi moze se odstupiti ako to nije
na Stetu osiguranika. Dakle, ako za neku normu u samom zakonu nije izricito reCeno
da je cisto prinudna, vazice pretpostavka da je poluimperativna. Uz to, kriterijum
odstupanja koje nije na Stetu osiguranika potencijalno stvara manje problemskih
situacija u praksi od kriterijuma,u nesumnjivom interesu osiguranika” iz naseg prava.

4. U kojoj meri treba urediti ugovor o osiguranju odredbama
gradanskog zakonika

Materija ugovora o osiguranju moze ostati u gradanskom zakoniku u meri u
kojoj je moguce uvaziti dve potrebe. Prva je potreba za postavljanjem temelja buduce
zastite potrosaca usluga osiguranja i uopste instituta osiguranja zasnovanog na modernim
tekovinama. Smatramo da za dalji razvoj trziSta osiguranja moze biti vrlo korisno ako
se kodifikacijom gradanskog prava uredi ugovor o osiguranju, uvazavanjem tekovina
ugovornog prava osiguranja. Pod tim prvenstveno mislimo na nacela i principe, bez
zadiranja u konkretna pravna pitanja, koja se ne mogu uredivati sistemskim propi-
sima poput gradanskog zakonika. Drugi interes o kome treba voditi racuna prilikom
koncipiranja odeljka o ugovoru o osiguranju jeste njegova dinamicnost i stalni razvoj.
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Ugovor o osiguranju tipi¢an je potrosacki ugovor, koji ¢e u godinama koje dolaze i
u nasem pravu poprimiti obelezje masovnosti. Uz to, u eri interneta, s jedne strane,
i uticaja prava EU, s druge strane, moZzemo ocekivati srazmerno ¢esée izmene regu-
lative ugovornih pitanja nego do sada. Da bi se ta potreba uvazila i omogucio dalji
razvoj ugovornog prava osiguranja, pisci gradanskog zakonika treba da odustanu
od detaljnog uredenja pojedinac¢nih pravnih pitanja i da se fokusiraju na principe i
nacela. Samo tako skrojen gradanski zakonik moze da opstane u dvadeset prvom
veku. Generalni reper za Komisiju trebalo bi da bude karakter normi. Naime, sve $to
se ureduje dispozitivnim normama treba da ostane izvan buduéeg zakonika. Sto
se tice imperativnih i poluimperativnih normi, ta materija treba da ude u gradanski
zakonik u meri u kojoj je nacelnog karaktera.

Shodno svom opredeljenju, smatramo da nekim pitanjima apsolutno nije
mesto u gradanskom zakoniku. To su odredbe o ugovorima izmedu odsutnih lica;
odredbe o pravu na odustanak od ugovora; odredbe kojima se razraduje osiguranje
od odgovornosti itd.

5. Zakljucak

Usvajanje Gradanskog zakonika Srbije u dvadeset prvom veku ima smisla samo
ako se prilikom koncipiranja njegovog sadrzaja uvaze izmenjene okolnosti i potrebe
savremenog pravnog prometa. Konkretno, kada je u pitanju ugovor o osiguranju,
ne moze se u potpunosti preuzeti materija ZOO. Bududi da u vreme usvajanja tog
zakona nije moglo biti govora o kasnijem dono3enju zakona o ugovoru o osiguranju,
s jedne strane, te da ugovor o osiguranju nije bio u danasnjoj meri pod uticajem
evropskih propisa, s druge strane, bilo je prihvatljivo njegovo detaljno uredenje
pomenutim propisom. Ako se Zeli obezbediti moderan i podsticajan regulatorni okvir
osiguranja, to treba uciniti podelom materije ugovornog prava osiguranja na gradanski
zakonik i zakon o ugovoru o osiguranju. Gradanskim zakonikom Srbije treba postaviti
temelje moderne ustanove osiguranja i zastite potrosaca usluga osiguranja koris¢enjem
zakonodavne tehnike imperativnih i poluimperativnih normi. Zakonom o ugovoru o
osiguranju treba urediti sva ostala pitanja ugovornog prava osiguranja, podeljena u
opsti i posebni deo. Nase je uverenje da bududi srpski zakon o ugovoru o osiguranju u
opstem delu treba da sadrzi odredbe koje se odnose na sve vrste osiguranja, kojima
se ureduju sva pitanja od momenta zaklju¢enja do prestanka vazenja ugovora o
osiguranju (ugovorne obaveze, osiguranje sa povratnim dejstvom, polisa, pocetak i
kraj osiguranja, period pokrica itd). Posebni deo treba posvetiti posebnim pravilima
koja se odnose na odstetna osiguranja, tacnije na osiguranje stvari i osiguranje od
odgovornosti. Veliki nedostatak naseg regulatornog okvira jeste regulativa osigu-
ranja od odgovornosti, koje se u praksi odvija prema uslovima osiguranja. Ovom
osiguranju treba posvetiti posebnu glavu, koja bi bila podeljena na odeljak $to sadrzi

16 [2/2018 @) TOKOVI OSIGURANJA



N. Petrovic Tomi¢: O potrebi unapredenja srpskog regulatornog okvira
osiguranja usvajanjem Zakona o ugovoru o osiguranju

opste odredbe i odeljak koji u osnovnim crtama ureduje obavezno osiguranje. Kada
je re¢ o osiguranju lica, pored Zivotnog osiguranja — koje je uredeno i ZOO - treba
posebnim glavama urediti i osiguranje od nezgode i zdravstveno osiguranje. Uvi-
dom u 3irinu materije koja bi morala biti requlisana propisom lex specialis jasno je
da se sistemskim propisom poput gradanskog zakonika ne moze pretendovati na
uredenje ove materije.

Literatura

« Slavko Pordevi¢, Darko Samardzi¢, Nemacko ugovorno pravo osiguranja sa
prevodom zakona (VVG), IRZ, Beograd 2014, 97-194.

. Jérdme Bonnard, Droit des assurance, 4 Edition, LexisNexis, Paris 2012, 21.

« Giesela Riihl,,Common Law, Civil Law and the Single European Market for
Insurances”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 56, 2007, 2,
879-910.

« Herman Cousy, National Report - Belgium, Insurance Contract Law between
Business Law and Consumer Protection, Helmut Heiss (ed.), Dike, Zurich
2012, 86.

« Egon Lorenz,,Grundlagen des Versicherungsvertragsrechts’, Roland Michael
Beckmann, Annemarie Matusche-Beckmann (hrsg.), Versicherungsrechts-
Handbuch, Verlag C. H. Beck Miinchen 2009, 5.

« loannis Rokas, ,Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) as
a settled and balanced system of policyholder protection’, Evropska revija
za osiguranje, 1/2013, 37-41.

« Jirgen Basedow, ,The Case for a European Insurance Contract Code’, Journal
of Business Law, 2001, 569-586.

« Colin Croly, Robert Merkin, ,Doubts About Insurance Codes", Journal of
Business Law, 2001, 587-604.

- Helmut Heiss, ,Europdischer Versicherungsvertrag®, VersicherungsRecht,
2005, 1-4.

« Malcolm Clarke, Helmut Heiss, ,Towards a European Insurance Contract Law?
Recent Developments in Brussles®, Journal of Business Law, 2006, 600-607.

« Andreas Th. Miller, ,Vers un droit européen du contrat d’assurance — Le
+Projet Group Restatement of European Insurance Contract Law”, Revue
Européennne Du Droit Privé, 2007, 59-101.

« Silvija Petri¢, ,Koncept nepostenih ugovornih odredbi s posebnim osvrtom
na potrosacke ugovore’, Nepostene ugovorne odredbe, Europski standardi i
hrvatska provedba, Vesna Tomljeni¢, Silvija Petri¢, Emilija Miséenic¢ (ured.),
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka 2013, 15.

@) TOKOVI OSIGURANLA 2/2018] 17



N. Petrovi¢ Tomié: O potrebi unapredenja srpskog regulatornog okvira
osiguranja usvajanjem Zakona o ugovoru o osiguranju

- Emilija Cikara, Gegenwert und Zukunft der Verbraucherkreditvertréige in
der EU und in Kroatien, Die Umsetzung der Richtlinie 87/102/EWG und der
Richtlinie 2008/48/EG in das deutsche, dsterreichishe und kroatische Verbra-
ucherkreditrecht, LIT Verlag, Wein 2010, 45.

« Odluka o nacinu zastite prava i interesa korisnika usluge osiguranja, Sluz-
beni glasnik RS, br. 55/2015.

« Marko Bareti¢, ,Zastita potrosaca u Republici Hrvatskoj nakon ulaska u
Europsku uniju - jesmo li implementacijom europskog prava izgradili
sustav zastite potrosaca?’, Strengthening Consumer Protection in Serbia,
Liber Amicorum Svetislav Tabarosi, Thierry Bourgoignie, Tatjana Jovani¢
(ur.), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2013, 66.

18 [2/2018 @) TOKOVI OSIGURANJA



