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Prethodno pitanje - Obavezno osiguranje od gradanske odgovornosti
za Stete iz upotrebe motornih vozila - Direktiva 72/166/EZ, ¢lan 3. stav 1. - Pojam
Lupotreba vozila” — Nezgoda koju je prouzrokovao traktor s prikolicom.

Vrhovni sud Slovenije zatrazio je od Evropskog suda pravde tumacenje
¢lana 3. stav 1. Direktive 72/EEZ od 24. aprila 1972. godine o usaglasavanju
zakonodavstva drzava ¢lanica u oblasti osiguranja od gradanske odgovornosti
za Stete iz saobracaja motornih vozila i kontroli obaveze da se zakljuci osiguranje
od tog rizika.> Zahtev je postavljen u vezi sa sporom izmedu D. Vnuka i drustva
za osiguranja ,Triglav” radi naknade 3tete na osnovu obaveznog osiguranja od
odgovornosti automobilista.
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Rad je primljen: 15.03.2017.

Rad je prihvacen: 17.03.2017.

2 Odluka je objavljena na sajtu www.curia.eu.

3 Evropski sud pravde, pored nadleznosti da kontrolise zakonitost akata koje donose nadlezni organi
Evropske unije, ima nadleznost da donosi odluke o prethodnim pitanjima u vezi s tumacenjem
Ugovora o Evropskoj uniji, valjanosti i tumacenja akata koje su doneli nadlezni organi, kao i statuta tela
osnovanih aktom Saveta ako to ovi statuti predvidaju. Kada se neko takvo pitanje postavi pred nekim
sudom drzave clanice, taj sud, ako smatra da je odluka o tome potrebna za donosenje njegove presude,
moze da zatrazi od Suda pravde da odluci o tom pitanju (¢lan 234. Ugovora o Evropskoj uniji).
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1. Osnovne Cinjenice

Prilikom utovara bala sena u namenski objekat na poljopriviednom
gazdinstvu, 13. avgusta 2007. godine, traktor s prikolicom udario je u merdevine
na kojima se nalazio D. Vnuk, koji je usled pada povreden. On je tuzio drustvo za
osiguranje ,Triglav” kod kogaje vlasnik traktoraimao zaklju¢en ugovor o obaveznom
osiguranju od odgovornosti iz upotrebe vozila, radi naknade neimovinske Stete
u iznosu od 15.944,10 evra sa pripadaju¢om kamatom. Osiguravac nije prihvatio
da naknadi stetu, s obrazlozenjem da nezgoda nije nastala iz upotrebe vozila
u saobracaju. Osim toga, on je ukazao i na ¢injenicu da je premija osiguranja
izracunata s obzirom na rizik koji predstavlja odredena kategorija vozila. Traktori
predstavljaju maniji rizik jer se uglavnom ne koriste u saobra¢aju na javnom putu, i
zato je premija niZza nego kod drugih vozila. Bilo bi drugacije da su pokrivene Stete
koje traktor prouzrokuje van javnog puta. Vnuk je podneo tuzbu radi naknade
Stete. Prvostepeni sud odbio je zahtev, uz obrazlozenje da obavezno osiguranje u
saobracaju pokriva Stetu nastalu upotrebom traktora kao prevoznog sredstva, ali
ne dok je u funkciji radne masine ili pogonskog sredstva. Drugostepeni sud odbio
je Zalbu D. Vnuka. U postupku pred Vrhovnim sudom, kome je podnet predlog
za reviziju, D. Vnuk je istakao da pojam upotrebe vozila u saobrac¢aju ne moze da
se ograni¢i na voznju na javnom putu i da traktor i prikolica predstavljaju vozilo
koje je bilo u saobracaju jer se radilo o parkiranju po zavrietku voznje. Traktor nije
koris¢en kao masina u vreme nastanka nezgode. Osiguravac je, pak, tvrdio da se
ne radi o upotrebi traktora u njegovoj funkciji u saobracaju nego u funkciji rada
na poljopriviednom gazdinstvu. Vrhovni sud Slovenije je, u toku postupka po
reviziji, podneo zahtev Evropskom sudu pravde (dalje ESP) u vezi s tumacenjem
pojma ,upotreba” vozila, naime, da li taj pojam obuhvata i upotrebu traktora kao
vozila u smislu ¢lana 15. Zakona o obaveznom osiguranju u Sloveniji.* U zahtevu,
sud je istakao da Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju ne definise pojam
Lupotreba” vozila te da je tu pravnu prazninu popunila sudska praksa. Nacionalni
sudovi generalno smatraju da nije od sustinskog znacaja utvrdivanje da li je Steta
nastala na javnom putu ili je nastala dok je vozilo stajalo. Suprotno tome, ne smatra
se da obavezno osiguranje iz ¢lana 15. Zakona pokriva situacije u kojima se neko
vozilo koristi kao masina, npr. dok traktor funkcionise kao masina u polju. U vezi
s tim, Vrhovni sud Slovenije navodi da je glavna svrha obaveznog osiguranja
zastita Zrtava saobracdajnih nezgoda koje na javhom putu nastanu iz upotrebe
motornih vozila. Medutim, Stete koje nastanu iz upotrebe vozila kao radne masine
nisu pokrivene osiguranjem jer u takvom slucaju nije re¢ o saobracaju na javhom

“Clan 15. Zakona:,Vlasnik vozila je duzan da zaklju¢i ugovor o osiguranju od odgovornosti za stete koje
prouzrokuje drugima iz upotrebe vozila: usled smrti, povrede tela ili zdravlja ili unistenja ili oStecenja
stvari, osim za Stete na stvarima koje su primljene u prevoz.
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putu. Osim toga, sud tvrdi da se u pet direktiva EU koje se odnose na osiguranje
od odgovornosti za Stete od motornih vozila govori o korisnicima puta, saobracaju
na putu, ali ne pojasnjava Sta bi se moglo smatrati upotrebom vozila. Zato bi se
moglo zakljuciti da su obaveznim osiguranjem pokrivene samo Stete koje nastanu
od vozila na javhom putu, a ne bilo kojim nac¢inom upotrebe vozila. Zbog te
praznine Vrhovni sud je prekinuo postupak i postavio sledece pitanje: ,Treba li
pojam ‘saobracaj vozilima’ u smislu ¢lana 3. stava 1. Prve direktive tumaciti kao da
ne obuhvata okolnosti konkretnog slucaja kada je traktor osiguranika tuzenog
drustva za osiguranje prilikom utovara bala sena udario tuzioca koji se nalazio na
merdevinama, jer se ne radi o nezgodi koja je nastala u saobracaju na putu.”

2. Pravni okvir

Da bi se odgovorilo na pitanje koje je postavljeno, ESP je trebalo da utvrdi
da li traktor moze da se smatra vozilom u smislu ¢lana 1. tacke 1. Prve direktive, da
li su Stete koju je pretrpeo Vnuk nastale u saobracaju i da li se na nezgodu ¢ija je on
bio zrtva odnosi obaveza zaklju¢enja osiguranja gradanske odgovornosti iz ¢lana
3, stav 1. te direktive. Sud je dao odgovor tako $to je uzeo u obzir cilj i domasaj
direktiva koje su donete u oblasti obaveznog osiguranja od odgovornosti za Stete
od motornih vozila.

Prva direktiva.’ Prva direktiva jedna je od vise direktiva ¢ijim su donosenjem
postepeno propisivane obaveze drzava ¢lanica u oblasti osiguranja od odgovornosti
u pogledu upotrebe motornih vozila. U cilju uspostavljanja jedinstvenog trzista
osiguranja, ova direktiva zahteva od drzava ¢lanica da uvedu obavezno osiguranje
od odgovornosti automobilista i radi lakSeg odvijanja saobracaja ukinu kontrolu
medunarodne karte osiguranja (zelena karta). Direktiva nije utvrdila obaveznu
sadrzinu osiguravajuceg pokrica, ostavila je drzavama ¢lanicama da to ucine vodedi
ra¢una da osiguranje obezbedi naknadu Stete Zrtvama saobracajnih nezgoda.
Medutim, pokrice iz osiguranja razlikovalo se od drzave do drzave, tako da je bolji
ili 10Siji polozaj ostecenih lica zavisio od toga u kojoj se drZzavi nezgoda dogodila.

ESP je razmatrao ¢lan 1.i¢lan 3. stav 1. Direktive. U ¢lanu 1. se daje definicija
motornog vozila :,Za potrebe ove direktive treba smatrati da je vozilo svako vozilo
na motorni pogon koje je namenjeno za kretanje po kopnu i koje se pokrece
mehani¢kom snagom, a koje se ne krece po zeleznickoj pruzi, kao i prikolice, i kada
nisu spojene. Clan 3. stav 1. Direktiva od znacaja je u konkretnom sluéaju zbog toga
$to propisuje da osiguranje pokriva gradansku odgovornost za Stete iz upotrebe
vozila:,...svaka drzava ¢lanica preduzima sve odgovarajué¢e mere kako bi osigurala

° Direktiva 72/166 Saveta od 24. aprila 1972, OJ L 103 od 2. maja 1972. godine o usaglasavanju
zakonodavstva drzava clanica koje se odnosi na osiguranje motornih vozila i kontrolu obaveze
osiguranja od te odgovornosti.
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da gradanskopravna odgovornost u pogledu upotrebe vozila koja se uobic¢ajeno
nalaze na njenom podrucju bude pokrivena osiguranjem. Naknada Stete, obim
i uslovi osiguravajuceg pokric¢a treba da budu utvrdeni na osnovu tih mera” Od
znacaja za donosenje misljenja u konkretnom slucaju jeste i preambula Direktive jer
se u njoj koristi pojam ,promet” u kontekstu liberalizacije kretanja motornih vozila
na podrudju jedinstvenog trzista. Za odgovor na pitanje nacionalnog suda ESP je
cenio da li je Republika Slovenija koristila mogucnost da se na vlasnike traktora
ne odnosi obaveza zaklju¢enja osiguranja od odgovornosti koja je predvidena
u ¢lanu 4. Direktive. Taj ¢lan predvida da svaka drzava ¢lanica moze odstupiti od
odredaba ¢lana 3. stav 1. i iskljuciti obavezu osiguranja za odredene vrste vozila ili
za odredene subjekte. Listu takvih vozila utvrduje svaka pojedina drzava i o tome
obavestava sve ostale drzave ¢lanice i Komisiju.

Druga direktiva. ¢ Direktiva je doneta u cilju usaglasavanja sadrzine
osiguravajuceg pokri¢a koje treba da se obezbedi u drzavama ¢lanicama. Ona je
rezultat nastojanja evropskog zakonodavca da se Zrtvama nezgoda od motornih
vozila obezbedi osiguravajuca zastita koja se ne¢e mnogo razlikovati od drzave
do drzave ¢lanice. Direktiva propisuje: da obavezno osiguranje koje predvida
Prva direktiva pokriva kako Stete na stvarima tako i Stete na licima; da isklju¢enja
iz zakona i ugovora o osiguranju ne uticu na pravo tre¢ih ostecenih lica na
naknadu Stete od osiguravaca (kad su Stete prouzrokovane vozilom kojim upravlja
neovlas¢eni vozag, lica koja nemaju vozacku dozvoluili lica koja ne postuju propise
o bezbednosti vozila); da osiguranje pokriva Stete na licima koje pretrpe ¢lanovi
porodice ugovaraca osiguranja, vozaca ili bilo kog drugog lica odgovornog za
nezgodu; da limit osiguravajuceg pokri¢a ne moze biti nizi od onog koji je u ovoj
direktivi i koji se revidira prema promenama evropskog indeksa potrosackih cena;
da svaka drzava osniva telo radi naknade Stete od neosiguranih i nepoznatih vozila.
Drzave ¢lanice mogu ograniciti ili iskljuciti obavezu tog tela da naknadi Stete na
stvarima koje prouzrokuje nepoznato vozilo. Medutim, ta moguénost je zatim
isklju¢ena Direktivom 2005/14 (Peta direktiva), koja predvida da su osiguranjem
pokrivene i Stete na stvarima ako su u saobracajnoj nezgodi nastale znatne Stete
na licima.”

Treca direktiva.t Ova direktiva prosiruje osiguravajuce pokrice na Stete na
licima svih putnika osim vozaca. Drzave ¢lanice duzne su da preduzmu sve potrebne
mere kako bi obezbedile da iz osiguranja ne budu isklju¢ene Stete koje pretrpi
putnik na osnovu ¢injenice da je znaoili je trebalo da zna da je u trenutku nezgode
vozac vozila bio pod uticajem alkohola ili drugih opojnih sredstava. Osiguranje iz
¢lana 3. stav 1. Prve direktive obuhvata Stete na licima i ostecenje stvari pesaka,

5 Direktiva 84/5/EZZ od 30. decembra 1983, JO L 8 od 11. januara 1984. godine.
7 Direktiva 2005/14 od 11. maja 2005, OJ L od 11. juna 2005 godine.
8 Direktiva 90/232/,0J L 129, OD 19. maja 1990. godine.
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biciklista i drugih nemotorizovanih korisnika puta koji, zbog posledica saobracajne
nezgode u kojoj je ucestvovalo motorno vozilo, u skladu s nacionalnim pravom o
gradanskoj odgovornosti, imaju pravo na naknadu Stete. Drustva za osiguranje ne
mogu predvideti da oStecena lica ucestvuju u Steti (fransiza).

Cetvrta direktiva.? Ovom direktivom od drzava ¢lanica zahteva se da
ostecenim licima priznaju pravo na direktnu tuzbu prema osiguravacu.

Prva direktiva neZivotnog osiguranja.’® lako se ne odnosi na osiguranje
od odgovornosti automobilista, ova direktiva posluzila je ESP kao jo$ jedan
argument da obavezno osiguranje treba da pokriva Stete iz svake upotrebe
vozila, a ne samo one $to nastaju u saobracaju. U Prilogu A. ove direktive data je
klasifikacija vrsta osiguranja. U nezivotna osiguranja spada i, obavezno osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti iz upotrebe motornih vozila koja se krecu
kopnom”.

3.1z obrazlozenja odluke ESP

Pojam vozila koji je dat u ¢lanu 1. tacki 1. Prve direktive nezavisan je od
toga za $ta se predmetno vozilo upotrebljava ili za $ta se moze upotrebljavati.
Stoga, Cinjenica da bi traktor, eventualno s pri¢vrs¢enom prikolicom, u odredenim
okolnostima mogao biti upotrebljen kao poljopriviedna masina ne uti¢e na
to da ne bude obuhva¢en pojmom ,vozila” iz navedenog ¢lana. Iz Direktive ne
proizlazi da za traktor s prikolicom postoji obaveza osiguranja od gradanskopravne
odgovornosti. Drzave ¢lanice mogu da isklju¢e obavezu osiguranja za neka lica ili
neka vozila, o ¢emu su duzne da obaveste Komisiju. Neke drzave su iskoristile tu
mogucnost i iskljucile npr. poljoprivredna vozila (Malta, Finska). Iz toga proizlazi da
za traktor s prikolicom postoji obaveza predvidena ¢lanom 3. stav 1. Prve direktive
kada se uobicajeno nalazi na teritoriji drzave ¢lanice koja taj tip vozila nije iskljucila
iz podrucja primene te odredbe, kao $to je to u Republici Sloveniji.

Da li upravljanje traktorom u dvoristu radi uvodenja u skladiste traktora
s prikolicom treba li ne treba smatrati relevantnim za pojam ,upotreba vozila“, ne
moze se prepustiti misljenju pojedine drzave ¢lanice. Naime, ¢lan 1. Prve direktive,
kao i ¢lan 3. stav 1., ni bilo koja druga odredba te direktive ili drugih direktiva koje
se odnose na obavezno osiguranje, ne upucuju na pravo drzava ¢lanica koje je
merodavno za tumacenje tog pojma. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz zahteva
za jednaku primenu prava Unije, kao i iz nacela jednakosti, proizlazi da pojmove iz

° Direktiva 2000/26 od 16. maja 2000, OJ L 181 od 20. jula 2000. godine.

'° Direktiva 73/239 od 24. jula 1973. godine o usaglasavanju zakonskih, podzakonskih i administrativnih
akata u oblasti osnivanja i pruzanja usluga direktnog osiguranja osim osiguranja zivota, OJ L 228 od 16.
avgusta 1973. godine.

144 [4/2016 @) TOKOVI OSIGURANJA



J. Pak: Odluka Evropskog suda pravde C-162/13

odredaba sadrzanih u propisima Unije koji ne sadrze nikakvo izricito upudivanje
na pravo drzava ¢lanica za utvrdivanje njegovog smisla i domasaja u celoj Uniji
treba tumaciti na istovetan nacin uzimajudi u obzir kontekst i cilj odredbe o kojoj
jerec.

Prevodi ¢lana 3. stav 1. Prve direktive na jezike ¢lanica EU pokazuju da
postoje razlike u pogledu obaveze osiguranja koje Direktiva propisuje, a razlika
se vec vidi i u njenom nazivu, posebno u verzijama na francuskom i engleskom
jeziku. Tako se navedeni ¢lan na francuskom, Spanskom, gr¢kom, italijanskom,
holandskom, poljskom i portugalskom jeziku odnosi na obavezu osiguranja od
gradanskopravne odgovornosti koja proizlazi iz ,saobracaja” vozila. Verzije te iste
odredbe na engleskom, kao i na bugarskom, ¢eskom, estonskom, letonskom,
malteskom, slovackom, slovenackom i finskom jeziku koriste pojam ,upotrebe”
vozila, dok verzije na danskom, nemackom, litvanskom, madarskom, rumunskom i
Svedskom jeziku uopsteno govore o obavezi osiguranja od odgovornosti vozila, pa
se ¢ini da se radi o odgovornosti koja proizlazi iz upotrebe vozila nezavisno od toga
da li je posredi upotreba u saobracaju.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, tumacenje jedne ili vise jezickih verzija
visejezickog teksta prava EU, uz iskljucenje drugih verzija, ne moze da obezbedi
jednaku primenu propisa Unije, i zato je potrebno da se one tumace u odnosu na
verzije ustanovljene u svim jezicima.'? U slucaju neslaganja jezickih verzija nekog
teksta akta Unije, prilikom tumacenja njihovih odredaba treba uzeti u obzir odnose

medu delovima i svrhu propisa ciji je ona deo.' Nijedna direktiva koja se odnosi
na obavezno osiguranje ne sadrzi definiciju pojmova ,nezgoda“, ,saobracaj” ili
Lupotrebe vozila” u smislu tih direktiva. Te pojmove treba razumeti s obzirom na
njihov cilj, a on se ogleda u zastiti zrtava nezgoda u kojima je u¢estvovalo motorno
vozilo.

Medutim, Sud dosledno smatra da iz preambula Prve i Druge direktive
proizlazi da one nastoje da se obezbedi slobodan saobracaj kako vozila koja se
uobicajeno nalaze na podru¢ju EU tako i lica koja se prevoze, ali takode uzima u
obzir i ¢injenicu da je njihov cilj takode da zrtve nezgoda koje su prouzrokovala
ta vozila imaju sli¢an poloZaj bez obzira na to gde se na podru¢ju Unije nezgoda
dogodila." Naime, iako iz preambule Prve direktive (tac. 5. do 7) proizlazi da je njen
cilj liberalizacija rezima kretanja ljudi i upotrebe motornih vozila izmedu drzava
¢lanica u kontekstu izgradnje jedinstvenog trzista, s ukidanjem kontrole zelene

U tom smislu ESP navodi presude tog suda C-536/2009 i C-398/2011.

12 Presude od znacaja za navedeno pitanje su: C-268/99; C- 616/2001 i u njima navedena sudska praksa,
kaoiC-189/11iC-587/2013.

'3 Sud ukazuje i na presude: C-300/05; C-735/2006. i navedenu sudsku praksu; C-22/2012, C-692/2013;
C-277/12; C-685/2013.

U tom smislu, Sud navodi presude C-129/94; C- 143/1996; C- 409/11i C-512/2013.

@) TOKOVI OSIGURANLA 4/2016| 145



J. Pak: Odluka Evropskog suda pravde C-162/13

karte koja se sprovodila na granicama drzava ¢lanica, ona ima i cilj da zastiti Zrtve
nezgoda u kojima ucestvuju vozila za koja je osiguranje obavezno.”™ Razvoj prava
EU u oblasti obaveznog osiguranja pokazuje kako je zakonodavac Unije stalno
sledio taj cilj.

S obzirom na sve te elemente, te posebno cilj zastite koji se nastoji postici
Prvom, Drugom i Tre¢om direktivom, ne moze se smatrati da je zakonodavac Unije
zeleo da iskljuci zastitu koju te direktive pruzaju povredenim licima u nezgodi
prouzrokovanoj dok je vozilo obavljalo svoju uobicajenu funkciju.

Iz podataka koje je objavila Komisija proizlazi da Republika Slovenija nije,
saglasno ¢lanu 4. tacka (b) Prve direktive, iskljucila nijednu vrstu vozila iz oblasti
primene ¢lana 3. stav 1. ove direktive. S druge strane, prema podacima koje je
dostavio sud $to je uputio zahtev za prethodnu odluku, nezgodu koja je predmet
glavnog postupka prouzrokovalo je vozilo vozedi unazad radi parkiranja, pa je
ona stoga prouzrokovana upotrebom vozila koje je izvrSavalo svoju uobicajenu
funkciju, Sto treba da proveri sud koji je uputio zahtev.

U takvim okolnostima, s obzirom na sva prethodno iznesena razmatranja,
na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lan 3.stav 1. Prve direktive treba tumaciti
na nacin da se pojam ,upotreba vozila“ odnosi na svaku upotrebu vozila koja je u
skladu s uobic¢ajenom funkcijom tog vozila. Sud koji je uputio zahtev za prethodnu
odluku treba da utvrdi odnosi li se navedeni pojam na upravljanje traktorom u
dvoristu kako bi s prikolicom usao u poljoprivredni objekat, kao $to je to bilo u
predmetu u glavhom postupku.

Osvrt na odluku suda. Misljenje ESP u ovom predmetu povodom zahteva
Vrhovnog suda Slovenije o tumacenju Prve direktive EEZ koja se odnosina obavezno
osiguranje od odgovornosti automobilista izazvalo je veliko interesovanje u
drzavama ¢lanicama EU. Postavlja se pitanje da li ¢e zakonodavstvo nekih drzava
morati da se menja u smislu prosirenja pokri¢a iz osiguranja i na Stete nastale izvan
puteva i prostora koji je namenjen za saobracaj. U jednom broju zemalja Stete od
motornih vozila pokrivene su osiguranjem ako su posledica nezgode u kojoj je
ucestvovalo vozilo koje je ukljuc¢eno u saobracaj, ali ne i vozila koja su u funkciji
radne masine ili ona $to se nalaze na mestu koje nije namenjeno za saobracaj.
Na primer, vozila u izloZbenim salonima ili na opravci u mehanicarskoj radionici
nisu pokrivena obaveznim osiguranjem, ve¢ osiguranjem od opste odgovornosti
iz obavljanja delatnosti. To vaZi i za radne masine. Dok su uklju¢ene u saobradaj
pokrivene su obaveznim osiguranjem, kada su u funkciji radne masine, pokrice je u
okviru osiguranja od opste gradanske odgovornosti vlasnika masine.

Nas zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju ne daje pojam motornog
vozila na koje se odnosi obaveza osiguranja od gradanske odgovornosti za Stete
iz upotrebe vozila, ve¢ upucuje na definiciju iz Zakona o bezbednosti saobracaja,
> Videti, u tom smislu, presudu Ruiz Bernaldez, EU:C:1996:143, t. 18.
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prema kojoj ,motorno vozilo podrazumeva vozilo koje se pokrece snagom
sopstvenog motora koje je po konstrukciji, uredajima, sklopovima i opremi
namenjeno i osposobljeno za prevoz lica odnosno stvari, za obavljanje radova,
odnosno za vucu priklju¢nog vozila osim 3inskih vozila (¢lan 3). Na osnovu samog
naziva Zakona i koris¢enja sintagme ,saobracajna nezgoda” u vise odredaba,
moglo bi se zakljuciti da je namera zakonodavca bila da se obavezno osiguranje
ogranici na upotrebu vozila na putu i u situacijama vezanim za pripremu, trajanje i
okoncanje putovanja (izlazak vozila iz garaze, zastoj u toku putovanja, parkiranje).
Mogao bi se, medutim, izvesti i drugaciji zakljucak, da osiguranje obuhvata i Stete
iz upotrebe motornog vozila izvan puta jer se pojam saobradajne nezgode iz
Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju ne ogranicava na upotrebu vozila
u saobracaju na putu. Saobracajna nezgoda se definise kao dogadaj u kome je
nastala Steta zbog upotrebe vozila (¢lan 3). To ukljucuje svako vozilo koje obuhvata
definicija iz Zakona o bezbednosti na putu, a ona se ne odnosi samo na putnicke
automobile i teretna vozila, ve¢ i na motorna vozila namenjena i osposobljena
za obavljanje radova. Vozilo moze da bude u upotrebi i izvan puta, pa i na njivi,
gradilistu, tako da bi ovakvo Sire tumacenije bilo u skladu s onim koje je zauzeo ESP
u konkretnom slucaju. TeSko da bi se moglo osporiti da je u naSem pravu svaka
nezgoda koja nastane iz upotrebe vozila pokrivena osiguranjem (na javnom putu
ili bilo kojoj javnoj povrsini, privatnom posedu, dok se nalazi na opravci). Pojam
upotreba ne ukljucuje Stete nastale od vozila koje je bilo van upotrebe (npr. vozilo
koje se ne koristi jer je u kvaru ili nije registrovano).

U istorijskom razvoju obaveznog osiguranja automobilista kod nas bio
je poznat i uzi pojam motornog vozila. U naSem pravu obaveza da se zakljuci
osiguranje od odgovornosti dugo je postojala samo za vozilo koje podleze
registraciji $to se obnavlja u rokovima ne duzim od 12 meseci. Prema Zakonu o
osiguranju imovine i lica iz 1990. godine, motorno vozilo, s obzirom na koje postoji
obaveza da se zakljuci osiguranje, jeste vozilo na motorni pogon, osim vozila
koje se krece Sinama, koje je namenjeno prevozu lica i stvari na putevima ili koje
sluzi za vucu priklju¢nih vozila namenjenih prevozu robe i stvari na putevima,
registrovani poljoprivredni traktori i druga registrovana radna vozila na motorni
pogon i motocikli. Zbog razli¢itog tumacenja pojmova registrovanih vozila i radnih
masina, Zakon o osiguranju imovine i lica iz 1996. godine unekoliko je izmenio
pojam motornog vozila. Motorna i priklju¢na vozila, u smislu ovog zakona, jesu
vozila za prevoz lica, za prevoz stvari, za vucu i radna vozila koja, prema propisima
o registraciji drumskih vozila, moraju imati saobracajnu dozvolu koja se produzava
u rokovima ne duzim od 12 meseci. Suprotno Zelji zakonodavca, u praksi je i dalje
bilo problema jer su saobracajne nezgode nastajale i od vozila koja nisu morala
da se registruju ili se za njih dobijala saobracajna dozvola koja nije morala da se
produZzava.
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Na$ zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju u velikoj je meri
uskladen sa zakonodavstvom EU u ovoj oblasti. Uskladivanje je pocelo vrlo brzo
po dono3enju Prve direktive, Zakonom o osnovama sistema osiguranja imovine
i lica iz 1976. godine. Vaznost ovog osiguranja i njegova sloZzenost zahtevaju da
se pravni propisi od znacaja za ovu materiju usavrsavaju, pri ¢emu je proucavanje
stranih propisa i sudske prakse, pre svega bogate prakse Evropskog suda pravde,
od izuzetnog znacaja.
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