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INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

ZASTARELOST POTRAZIVANJA OSIGURANIKA
PREMA OSIGURAVACU?

Vrhovni sud Spanije razmatrao je zahtev koji je D. Alfonso podneo za
vanredno preispitivanje presude drugostepenog suda kojom je odbijen njegov
zahtev da mu drustva za osiguranje ,Allianz S. A’ i,0caso S. A" isplate 158.354,31
evro po osnovu osiguranja od gradanske odgovornosti. Sud je odbio zahtev
za vanredno preispitivanje presude, potvrdio pobijanu presudu, a podnosioca
zahteva obavezao na naknadu troskova.

1. Osnovne Cinjenice

I. Tuzilac D. Alfonso podneo je 15. oktobra 2009. godine tuzbu protiv
drustava za osiguranje ,Allianz S. A" i,Ocaso S. A" kojom je zahtevao da se tuzeni
solidarno obavezu na isplatu 158.354,31 evra na ime osnovnog duga, zatezne
kamate od dana isplate naknade stete od strane drustva za osiguranje ,Mapfre*,
te naknade troskova koje je tuZzilac imao u vezi sa istraznim, krivi¢nim i parni¢nim
postupkom po regresnoj tuzbi drustva ,Mapfre” u okviru limita osiguravajuceg
pokri¢a u skladu sa zaklju¢enim ugovorima o osiguranju.
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Il. Po prijemu tuzbenog zahteva, voden je postupak pred osnovnim
sudom u V. TuzZeni su dostavili odgovor na tuzbu u kome su istakli prigovor zbog
zastarelosti tuzbenog zahteva, a drustvo ,Ocaso S. A" i prigovor zbog nedostatka
aktivne legitimacije tuZioca jer ovaj nije zakljucio osiguranje i platio premiju.

lll. Po sprovedenom postupku, osnovni sud je 28. maja 2010. godine
doneo presudu kojom je tuzbeni zahtev odbijen sa obrazloZzenjem da je nastupila
zastarelost potrazivanja i obavezao tuzioca na naknadu troskova sudskog postupka.

IV.Tuzilac je podneo zalbu na navedenu presudu. Okruzni sud uV.doneo je
13. decembra 2010. presudu kojom je Zalba odbijena, presuda prvostepenog suda
potvrdena, a podnosilac Zalbe obavezan na naknadu troskova u drugostepenom
postupku.

V. Protiv drugostepene presude tuzilac je podneo zahtev za vanredno
preispitivanje presude zbog povrede materijalnog prava, kao i postupanja protivno
sudskoj praksi.

VI. Tuzenici su dostavili odgovore na podneti zahtev za preispitivanje
drugostepene odluke, u kome su istakli da je pobijana odluka suda pravilna te da
stoga zahtev treba da se odbije kao neosnovan.

2. Pravni osnov

| Vrhovni sud smatra da je osnovno pitanje koje se postavlja u vezi s
tuzbenim zahtevom D. Alfonsa pitanje da li je nastupila zastarelost potrazivanja
prema drustvima za osiguranje kod kojih je bilo zaklju¢eno osiguranje od
odgovornosti preduzec¢a u kome je tuzilac radio u vreme nastanka slucaja
pokrivenog osiguranjem. Nije sporan rok zastarelosti od dve godine utvrden ¢lanom
23. Zakona o osiguranju, vec to kada je taj rok poceo da tece. D. Alfonso, masinski
inzenjer, podneo je tuzbu 15. oktobra 2009. godine protiv drustava za osiguranje
JAllianz S. A i,0caso S. A’ U odgovoru na tuzbu, tuzeni su istakli prigovor zbog
zastarelosti, a ,Ocaso S. A" i prigovor zbog nedostatka aktivne legitimacije jer
tuzilac nikada nije imao svojstvo osiguranika. Prvostepenom presudom tuzbeni
zahtev je odbijen s obrazlozenjem da je zastareo bududi da je pravo tuzioca prema
osigurava¢ima moglo da se ostvari od 25. novembra 2005. godine, kada je presuda
kojom je utvrdeno da je Alfonso odgovoran za krivi¢no delo i kojom je obavezan
da naknadi stetu ostecenim licima postala pravosnazna, a tuzba protiv osiguravaca
podneta je 15. oktobra 2009. godine, posle isteka roka od dve godine, utvrdenog
¢lanom 23. Zakona o ugovoru o osiguranju.

D. Alfonso je drugostepenom sudu uloZio zalbu u kojoj je istakao da je
prvostepeni sud pocetak roka zastarelosti pogresno racunao od dono3enja presude u
krivicnom postupku u kome je odluceno i o zahtevu za naknadu stete prouzrokovane
krivicnim delom, a ne od pravosnaznosti presude donete po regresnoj tuzbi drustva
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za osiguranje ,Mapfre”, koje je odtec¢enim licima naknadilo 3tetu. Zalba je odbijena uz
obrazloZenje da datum pravosnaZznosti kasnije presude donete u parni¢nom postupku
kojom je utvrdena obaveza podnosioca zahteva kao solidarnog duznika nije klju¢na
Cinjenica, i prihvaden je regresni zahtev osiguravaca kojim je naknadena celokupna
Steta koja je postala pravosnazna 30. oktobra 2008. godine. Presudom u parni¢nom
postupku D. Alfonso je obavezan da drustvu za osiguranje ,Mapfre” refundira
srazmerni deo naknade Stete koji je ovo drustvo isplatilo tre¢im ostec¢enim licima kao
osiguravac naftne kompanije ,Repsol’, ciji je radnik proglasen solidarno odgovornim
za prouzrokovanu Stetu. Pocetak roka zastarelosti koji navodi tuzilac ne moze da se
prihvati jer to moze da bude jedino datum pravosnaznosti krivicne presude donete u
prethodno vodenom krivicnom postupku, imajuéi u vidu da je upravo tom presudom
utvrdena gradanska odgovornost D. Alfonsa, uz navodenje iznosa Stete koju treba da
nadoknadi, zajedno sa jos dva lica cija je odgovornost takode utvrdena. D. Alfonso
je podneo zahtev za vanredno preispitivanje drugostepene presude s ciljem da se
presuda ponisti i donese ,nova presuda koja je vise zasnovana na pravu koje treba
primeniti u ovom slucaju”.

Il Prilikom razmatranja zahteva za vanredno preispitivanje drugostepene
presude Vrhovni sud je uzeo u obzir i obrazloZio vise Cinjenica kako bi se razumeo
problem zastarelosti, $to je od osnovnog znacaja u ovom slucaju.

To su sledece ¢injenice:

1) U krivicnom postupku koji je voden zbog eksplozije gasa 14. septembra
1997. godine, kada je povredeno vise lica, 15. januara 2004. godine doneta je
presuda krivicnog suda u V. kojom je D. Alfonso, masinski inzenjer, zaposlen od
1990. godine u drustvu ,Termigas S. A, osuden na nov¢anu kaznu za lakse krivi¢no
delo, u skladu sa ¢lanom 621.3. Krivicnog zakonika. Obavezan je da naknadi dve
dvanaestine troskova krivi¢cnog postupka i stetu nanetu jednom broju ostecenih
lica, solidarno sa drustvom ,Termigas” i ,Repsol Butano S. A’ s tim $to za ovo
poslednje drustvo odgovara drustvo za osiguranje ,Musini S. A (kasnije ,Mapfre”).
U odnosu na ostala ostecena lica, utvrdena je odgovornost D. Alfonsa.

2) Protiv presude podneta je Zalba drugostepenom sudu, koji je 25.
novembra 2005. godine doneo presudu kojom je Zalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu.

3) Drustvo za osiguranje ,Musini S. A (,Mapfre”), osiguravac solidarno
odgovornog drustva ,Repsol’, isplatilo je celi iznos dosuden po osnovu gradanske
odgovornostiutvrdene u krivicnom postupku. Nakon toga, ovo drustvo je pokrenulo
parnic¢ni postupak protiv D. Alfonsa i drugog lica osudenog u krivicnom postupku,
zahtevajudi da svaka od strana plati 158.354,31 evro (ukupno 316.708,62 evra)
na ime refundacije naknade iznosa isplacenih ostecenim licima. Presuda kojom
je usvojen tuzbeni zahtev drustva ,Mapfre” doneta je 21. januara 2008. godine.
D. Alfonso je obavezan da isplati iznos od 158.354,31 evro na osnovu ¢lana 1145.
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Gradanskog zakonika. Protiv presude je podneta Zalba koju je drugostepeni sud
odbio, potvrdivsi prvostepenu presudu, a podnosioca Zalbe obavezao da naknadi
troskove drugostepenog postupka. lzmedu krivicnog i parni¢nog postupka
iniciranog od strane drustva ,Mapfre’, to drustvo je pocelo da sprovodi radnje u
vezi s regresom prema licima odgovornim za Stetu, pa je 14. juna 2006. godine
pozvalo D. Alfonsa i drugog odgovornog inZenjera (koji ¢e kasnije biti drugotuzeni)
i predstavnike drustva za osiguranje ,Allianz” i ,Ocaso”. Oba drustva za osiguranje
navela su da ne postoji polisa osiguranja od gradanske odgovornosti za navedena
lica, Sto su tvrdili i nakon drugog susreta kod drustva ,Mapfre” od 20. septembra
2006. godine, kao i u postupku vansudskog poravnanja koji je usledio.

4) Nije osnovan prigovor da tuzeno drustvo ,Ocaso” nije bilo osiguravac
od gradanske odgovornosti podnosioca zahteva, ve¢ drustva ,Termigas”, kod koga
je podnosilac zahteva D. Alfonso bio zaposlen. Prigovor nije osnovan imajudi u vidu
da je drustvo ,,Ocaso” samim tim Sto je osiguralo preduzece ,Termigas” osiguralo i
podnosioca zahteva jer su pokri¢em iz osiguranja obuhvaéeni i propusti i radnje
njegovih zaposlenih, u skladu s pravilima osiguranja od gradanske odgovornosti.

5) U pogledu prigovora zbog zastarelosti, tuZeni su isticali da rok
zastarelosti moze da pocne da teCe od dana pravosnaznosti presude donete u
krivicnom postupku. Tuzilac D. Alfonso navodio je pak da je rok zastarelosti poceo
da teCe od dana pravosnaznosti presude u parni¢nom postupku koji je voden
po tuzbi ,Mapfre” protiv njega, o ¢emu su bili obavesteni osiguravaci ,Ocaso” i
JAllianz”. Prema njegovom tvrdenju, rok zastarelosti je poceo da tece 8. maja
2008. godine, jer je od tog datuma D. Alfonso mogao da podnese prijavu slucaja
pokrivenog osiguranjem. Ne mogu se, medutim, prihvatiti razlozi tuZioca imajuci
u vidu zakonsku odredbu po kojoj u osiguranju od gradanske odgovornosti rok
zastarelosti teCe od dana ostvarenja rizika zbog koga bi osiguravac bio u obavezi
da naknadi Stetu i izmaklu dobit trecem oStec¢enom licu, uzrokovanih radnjom
predvidenom u ugovoru za ije je posledice odgovoran osiguranik, u skladu sa
zakonom (¢lan 73. Zakona o ugovoru o osiguranju). Obaveza D. Alfonsa prema
tre¢im licima nastupila je 25. novembra 2005. godine, kada je postala pravosnazna
drugostepena presuda doneta u krivicnom postupku u kome je odlucivano i
o zahtevu za naknadu Stete prouzrokovane krivicnim delom. U tom postupku
utvrdena je gradanska odgovornost D. Alfonsa i iznos naknade stete koju je kao
solidarno odgovoran bio duzan da naknadi, a tuzbeni zahtev je podnet 15. oktobra
2009. godine, posle isteka roka od dve godine predvidenog ¢lanom 23. Zakona
0 ugovoru o osiguranju. Radnje koje su preduzimane od donosenja presude u
krivicnom postupku do donosenja druge presude po regresnoj tuzbi drustva
»Mapfre” nisu mogle da dovedu do odlaganja pocetka roka zastarelosti tuzbenog
zahteva u ovom konkretnom slucaju, koji se zasniva na osiguranju od gradanske
odgovornosti.Te okolnosti su eventualno mogle da uti¢u na prekid roka zastarelosti,
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ali se to pitanje nije postavilo u zahtevu za vanredno preispitivanje presude, niti se
u obrazlozenju ovog zahteva navodi povreda bilo opstih normi kojima se regulise
prekid zastarelosti, bilo normi u vezi sa solidarnom odgovorno$¢u, zbog ¢ega ove
okolnosti sud nije mogao da razmatra.

Osvrt na sudsku odluku. Na zastarelost potrazivanja kod ugovora o
osiguranju u pravu najveceg broja zemalja primenjuju se, pored opstih pravila o
zastarelosti, i posebna pravila prilagodena specifi¢cnostima ovog pravnog posla
koja su, nesporno, vrlo sloZzena. SloZzenost se ogleda u cinjenici da duZina roka
zastarelosti zavisi od toga da li se radi o potraZivanju po osnovu osiguranja imovine
ili osiguranja lica, o potrazivanju ugovaraca osiguranja, korisnika osiguranja ili
osiguravaca. Osim toga, slozeno je i pitanje za koji se dogadaj moze vezati pocetak
roka zastarelosti. Ra¢unanje roka zastarelosti nije isto kod svih potrazivanja iz
ugovora o osiguranju. U evropskom pravu pocetak roka najéesée se vezuje za
nastanak slucaja pokrivenog osiguranjem, tj. dogadaja kojim se ostvaruje rizik
sa osiguravaju¢im pokri¢em. Medutim, ukoliko imalac prava dokaze da je za taj
dogadaj saznao kasnije, rok pocinje da te¢e od dana saznanja. U osiguranju od
gradanske odgovornosti osiguravajudi slucaj je svaki dogadaj koji je u uslovima
osiguranja definisan kao takav (to moze biti materijalni Stetni dogadaj kao sto je
saobracajna nezgoda, ali i nematerijalni dogadaj, kao $to su propust u obavljanju
profesionalne delatnosti i odstetni zahtev oste¢enog lica). Specificnost tog
osiguranja ne dozvoljava da rok zastarelosti potrazivanja osiguranika prema
osiguravacu pocne da tece od nastanka osiguranog slucaja, ve¢ od nekog drugog
dogadaja. Sud je u ovom slucaju zauzeo stav da rok zastarelosti teCe od momenta
kada je presuda kojom je prvobitno utvrdena gradanska odgovornost osiguranika
postala pravosnazna. Tada je, po misljenju suda, nastao rizik od odgovornosti, pa
potrazivanje prema osiguravacu i druge okolnosti nisu relevantni (kada je izbila
eksplozija usled koje je prouzrokovana Steta trecima licima, ili kada je solidarni
duznik naknadio Stetu oste¢enim licima). Sud je ispravno tumacio odredbu zakona
koja predvida da rok zastarelosti te¢e od dana ostvarenja rizika, a u osiguranju
od gradanske odgovornosti rizik je ostvaren kada je utvrdena odgovornost za
prouzrokovanu Stetu ili izvrsena isplata oste¢enom licu.

U odluci Vrhovnog suda navodi se da su neki dogadaji u vezi s naknadom
Stete i ostvarenjem regresa mogli eventualno da uticu na prekid roka zastarelosti,
ali da sud o tome nije mogao da odlucuje jer po sluzbenoj duznosti ne vodi racuna
o zastarelosti. Prekid roka zastarelosti omogucava prekidanje trajanja vremena
potrebnog za zastarelost iz zakonom predvidenih uzroka. Posle tog prekida rok
zastarevanja pocinje da tece iznova, a vreme koje je proteklo pre prekida ne racuna
se u zakonom odredeni rok za zastarelost. To je opste pravilo koje se primenjuje i
na potrazivanje iz ugovora o osiguranju. U nasem pravu do prekida zastarevanja
dolazi podnosenjem tuzbe i svakom drugom poverio¢evom radnjom preduzetom
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protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim organom u cilju utvrdivanja,
obezbedenja ili ostvarenja potrazivanja. Do prekida roka zastarelosti dolazi i
priznanjem duga. To priznanje duga moze se uciniti ne samo izjavom poveriocu
nego i na posredan nacin, kao $to je davanje otplate, pla¢anje kamate, davanje
obezbedenja. U pravu vecine drzava prihva¢eno je da prekid roka zastarelosti
nastaje podnosenjem zahteva osiguravacu ili bilo kojom radnjom u sudskom i
vansudskom postupku. Zakonodavac je prihvatio reSenje koje je zagovarala pravna
doktrina u interesu osiguranika jer je rok zastarelosti kod ugovora o osiguranju
kraci od opsteg roka zastarelosti. To je pravilo prihvaceno i u Zakonu o osiguranju
Spanije, pa je tuzilac mogao da se pozove na prekid roka zastarelosti pozivajuéi se
na ¢injenicu da se pre podnosenja tuzbe obracao tuzenim drustvima za osiguranje.
Na sudu bi bilo da oceni jesu li se stekli uslovi za prekid zastarelosti, ali sud se ne
moze obazirati na prekid roka zastarelosti ako se duznik na prekid nije pozvao.

Redaktori Gradanskog zakonika koji se kod nas pripremaimaju moguénost
da sagledaju bogatu sudsku praksu i literaturu iz oblasti osiguranja i izmene
postojeca pravila o zastarelosti potrazivanja sadrzana u Zakonu o obligacionim
odnosima. Da li rokovi zastarelosti odgovaraju poslu osiguranja, u kome je veoma
vazno da osiguravaci $to je pre moguce saznaju s kojim obavezama mogu da
racunaju, da li je pocetak roka zastarelosti kod svih vrsta potrazivanja kod ugovora
o osiguranju jasno definisan i da li su prekid i zastoj roka zastarelosti regulisani u
najboljem interesu poverilaca iz ugovora o osiguranju — neka su od pitanja na koja
bi redaktori trebalo da obrate posebnu paznju.
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