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Apstrakt

U ¢lanku se razmatra primena krajnje dobre vere u osiguranju i u kojoj
je meri to nacelo prihvaé¢eno u prednacrtu Gradanskog zakonika Republike Srbije.
Takode, razmatra se i zastita potrosa¢a u svojstvu osiguranika, kao i uticaj te
zastite na primenu nacela krajnje dobre vere u osiguranju, a zatim i uticaj direktiva
Evropske unije u ovoj oblasti. Najzad, predmet razmatranja je i to da li je krajnja
dobra vera u osiguranju i dalje u primeni.

Kljucne reci: Gradanski zakonik RS, krajnja dobra vera u osiguranju, zastita potrosaca
u svojstvu osiguranika
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1. Uvod

Jedno od najvaznijih nacela u osiguranju jeste nacelo krajnje dobre
vere (uberrima fides). Jedan engleski sudija u osamnaestom veku zakljucio je da
,dobra vera” zabranjuje svakoj ugovornoj strani da prikriva nesto sto privatno
zna ne bi li navela drugu stranu, koja ne poznaje ¢injeni¢no stanje, na zakljucenje
ugovora. | ugovaraci u osiguranju imaju u tom pogledu medusobnu obavezu. Ne
bi bilo na mestu od osiguravaca traziti da izvrsi procenu rizika bez informacija koje
moze dobiti samo od ugovaraca osiguranja. U suprotnom, ugovaraci ne bi bili u
jednakom polozaju. Potpuno poverenje (utmost good faith) predstavlja osnovu za
ispunjavanje svih ugovornih obaveza.

2. Nacelo krajnje dobre vere u primeni

U pravnhom poslu osiguranja podrazumevaju se otvorenost, iskrenost i
pouzdanost u medusobnim odnosima stranaka. To nacelo je usvojeno u tumacenju
evropskog ugovornog prava. Nacelo savesnosti i postenja prihvaceno je u mnogim
zemljama. Ukoliko ugovarac osiguranja namerno netacno prijavi bitne okolnosti
osiguravacu, ili ih svesno prikrije, osigurava¢ moze da raskine ugovor o osiguranju.
Isto vazi i za krajnju nepaznju ugovaraca osiguranja (relativna nistavost ugovora).
Zbog povecane zastita potrosaca, koji se pojavljuju kao ugovaraci osiguranja i
osiguranici, izneta situacija se bitno menja.

Ukazano je da obaveza prijavljivanja bitnih okolnosti osiguravacu, na
osnovu kojih on moze da donese odluku hoce li ugovor zakljuciti i pod kojim
uslovima, predstavlja zamku za potrosaca. Potrosac¢ cesto nije ni svestan da ta
obaveza postoji, pa bi mogao izgubiti pravo na naknadu Stete uprkos tome sto je
postupao savesno i posteno.

Direktiva o nekorektnoj trgovackoj praksi prema potrosacima (The Unfair
Terms in Consumer Contracts Directive 93/13/EEC) propisuje da nepostena ugovorna
odredba nece obavezivati potrosaca. Ona zabranjuje nelojalne postupke trgovaca
prema potrosacima.

Nacela te direktive treba primeniti i na ugovor o osiguranju, o ¢emu se
vodilo racuna prilikom kreiranja odredaba radnog teksta Gradanskog zakonika
Republike Srbije. Naime, u ¢lanu 1419 predvideno je da je ,prilikom zaklju¢enja
ugovora ugovarac osiguranja duzan da osiguracu prijavi sve okolnosti koje su od
znacaja za ocenu rizika koje su mu poznate ili mu nisu mogle ostati nepoznate i
koje su predmet jasnih i preciznih pitanja koje mu postavi osiguravac”.

Ipak, navedeni ¢lan Zakonika, po nasem misljenju, treba modifikovati.

PredloZeno resenje
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Potrosac u svojstvu ugovaraca osiguranja duzan je da prilikom davanja
odgovora na postavljena pitanja osiguravaca pokaze razloZznu paznju. Odgovori
moraju biti ta¢ni i potpuni. Ne smeju da zavaravaju osiguravaca.

Pravo osiguravaca da raskine ugovor o osiguranju ograniceno je samo na
slu¢aj kada je ugovara¢ osiguranja osigurava¢u namerno dao neta¢ne podatke,
prikrivao ih ili bio krajnje nepaZljiv.

Takode, treba ograniciti i pravo osiguravaca da osiguraniku uskrati pravo
na naknadu Stete tako da vazi sledece:
¢ nijedna ¢injenica nece se smatrati bitnom ako za razboritog osiguravaca nije

bitna;
* nijedno netac¢no prijavljivanje Cinjenica ne treba da ugrozi pravo osiguranika na
naknadu Stete ako ugovarac osiguranja moze dokazati da je postupao savesno.

Nacelo savesnosti i poStenja i dalje ¢e se primenjivati na ugovor o
osiguranju, istina ogranic¢eno.

3. Osiguranje (Prednacrt zakonika)

U radnom tekstu Gradanskog zakonika Republike Srbije, u XLVI glavi, koja
se odnosi ha materiju osiguranja, upotrebljava se termin osigura¢. Smatramo da
bi trebalo razmisliti da li da se navedeni termin u Zakoniku zadrzi ili da se zameni
terminom osiguravad, koji je u Siroj upotrebi. O tome svoje misljenje treba da iznesu
i lektori za srpski jezik.

Takode, treba izmeniti sistematizaciju odredaba tako Sto bi se odvojeno
grupisale odredbe o pravima i obavezama ugovaraca osiguranja i osiguranika s
jedne strane, i osiguravaca s druge strane. Iz opstih odredaba treba izostaviti one
koje se odnose na Zivotno osiguranje.

Na pocetku ove glave, ¢lan 1390, koji definiSe pojam ugovora o osiguranju,
treba izmeniti tako da glasi:

L.Ugovor o osiguranju je ugovor kojim se osigurava¢ obavezuje da ¢e
osiguraniku ili korisniku osiguranja, ako se desi slu¢aj pokriven osiguranjem, platiti
odredenu svotu novca, a ugovara¢ osiguranja se obavezuje da ¢e osiguravacu
platiti premiju ili doprinos.”

Obrazlozenje predloga:

Kod uzajamnog osiguranja, umesto premije, plaa se varijabilni doprinos.

Clan 1391, koji definise rizik, ne treba menjati, izuzev $to treba brisati re¢i
u zagradi ,(osigurani rizik)", tako da ovaj ¢lan glasi:

«Rizik koji je obuhvaden osiguranjem mora biti bududi, neizvestan i
nezavisan od iskljucive volje ugovaraca osiguranja ili osiguranika.”

Obrazlozenje predloga:
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U ¢lanu 1392 o osiguranom slucaju, prvi stav koji glasi:

+Osigurani slucaj je dogadaj koji nastaje ostvarenjem osiguranog rizika”
treba promeniti tako da glasi:

»Osigurani slu¢aj nastaje ostvarenjem osiguranog rizika."

Obrazlozenje predloga:

Re¢ ,dogadaj” treba izostaviti iz teksta, jer je Stetni dogadaj uZi pojam od
osiguranog slucaja.

Cl. 1393, prvi stav, glasi ,Odredbe ove glave nece se primenjivati na
pomorska osiguranja i na druga osiguranja na koja se primenjuju odredbe o
pomorskom osiguranju, na osiguranja u vazdusnom saobracaju i na osiguranja
potrazivanja.

Treba preformulisati taj ¢lan tako da glasi:

.Odredbe ove glave nece se primenjivati na plovidbena i kreditna
osiguranja.’

Obrazlozenje predloga:

Plovidbena osiguranja obuhvataju pomorsku, re¢nu i vazdusnu
plovidbu. Osiguranje potrazivanja u celini ne mozemo iskljuciti (npr. potrazivanje
hipotekarnog poverioca na ku¢i duznika). Osiguranje kredita treba regulisati
imajuci u vidu specifi¢nosti rizika i ogranicene moguénosti reosiguranja.

U ¢lanu 1400 prvi i drugi stav glase:

LUgovor o osiguranju je zaklju¢en kad ponudilac primi izjavu ponudenog
da prihvata ponudu.

Pismena ponuda ucinjena osiguracu za zaklju¢enje ugovora o osiguranju
vezuje ponudioca, ako on nije odredio kradi rok, za vreme od osam dana od dana
kad je ponuda prispela osiguravacu, a ako je potreban lekarski pregled, onda za
vreme od trideset dana.”

Te stavove treba izmeniti.

PredloZeno resenje:

Ugovor o osiguranju je zaklju¢en kada osigurava¢ prihvati ponudu. On je
obavezan da bez odlaganja ugovornoj strani osiguranja preda uredno sastavljenu
polisu osiguranja ili drugu ispravu o osiguranju.

Obrazlozenje predloga:

Resenje iz radnog teksta Zakonika, prema kome ugovor stupa na snagu
ako osiguravac ne odbije ponudu u roku od osam dana, nije prihvatljivo, s obzirom
na to da osiguravac u navedenom roku ¢esto ne moze da sagleda rizike i ne moze
da zakljuci ugovor o reosiguranju.

U clanu 1407, koji definise polisu osiguranja, treba dodati prvi stav sa
slede¢im tekstom:

+Polisa je isprava o osiguranju kojom se potvrduje postojanje ugovora o
osiguranju.”
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Drugi stav tog ¢lana treba izmeniti tako da glasi:

4Polisa treba da sadrzi sve odredbe iz ugovora o osiguranju kojima se
utvrduje obaveza osiguravaca na naknadu iz osiguranja.”

Obrazlozenje predloga:

lako je ugovor o osiguranju konsenzualan, obi¢no se zaklju¢uje pismenim
putem.

Clan 1408. glasi:

»Polisa osiguranja moze biti privremeno zamenjena listom pokri¢a kada u
momentu njegovog izdavanja nisu poznati svi bitni sastojci ugovora.

U slucaju kada list pokri¢a bude zamenjen polisom, dejstva ugovora
pocinju izdavanjem lista pokrica, a ne izdavanjem polise.

Pored toga, list pokri¢a moze biti izdat kao dokaz privremenog pokri¢a
saograni¢enimvremenom trajanja, bez obaveze osiguraca da preda osiguraniku
opste uslove osiguranja i bez prava otkazivanja ugovora o priviemenom
pokri¢u.”

Taj ¢lan nije potreban.

Obrazlozenje predloga:

To treba prepustiti ve¢ uhodanoj poslovnoj praksi.

U Zakonik treba uneti novi ¢lan kojim ¢e se regulisati posrednici u
osiguranju, Sto zahteva pazljiv pristup s obzirom na nacin njihovog regulisanja u
Evropskoj uniji (The Insurance Distribution Directive), kao i na njihov znacaj u poslu
osiguranja.

PredloZeno resenje:

+Posrednik osiguranja mora da posluje posteno, savesno i profesionalno
u najvecem interesu narucioca osiguranja. Obavezan je da narucioca osiguranja
obavesti o prirodi naplate svojih usluga u vezi s ugovorom o osiguranju i svojim
identitetom.

Naknadu za usluge posrednika plac¢a narucilac osiguranja.”

Obrazlozenje predloga:

Posrednik radi za narucioca. Bilo bi pogresno dozvoliti osiguravacu da ga
pla¢a zbog mogucih zloupotreba koje treba iskljuciti.

Clan 1419, posvecen duznosti prijavljivanja, glasi:

#Prilikom zaklju¢enja ugovora ugovarac¢ je duzan osiguravacu da prijavi
sve okolnosti koje su od znacaja za ocenu rizika koje su mu poznate ili mu nisu
mogle ostati nepoznate i koje su predmet jasnih i preciznih pitanja koje mu postavi
osiguravac.

Ukoliko ugovarac osiguranja, na zahtev osiguravaca, prijavi okolnosti koje
se odnose na tajnost podataka prema zakonu kojim se ureduje zastita podataka o
licnosti, primljene podatke osiguravac je duzan da ¢uvai koristi u skladu s propisima
o nacinu prikupljanja, ¢uvanju i dostavljanju li¢nih podataka.”
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Taj ¢lan treba delimi¢no izmeniti. Pritom, prvi stav tog ¢lana treba da
ostane nepromenjen, a treba uneti novi stav:

+Ako je ugovara¢ osiguranja istovremeno i potrosac (korisnik usluge
osiguranja), ima obavezu da osiguravacu odgovara na postavljena pitanja
davanjem tacnih i potpunih odgovora koji ne smeju da zavaravaju osiguravaca.”

Drugi stav tog ¢lana treba da ostane nepromenjen.

Resenje iz ¢lana 1429, koji se odnosi na obavestavanje osiguravaca o
promenama rizika, konkretno na duznost prijavljivanja povec¢anog rizika, ima prvi
stav koji glasi:

LUgovarac osiguranja duzan je da, kad je u pitanju osiguranje imovine,
obavesti osiguravaa o svakoj promeni okolnosti koja moze biti od znacaja za
ocenu rizika, a kad je u pitanju osiguranje lica, onda samo ako je rizik povec¢an zbog
toga $to je osigurano lice promenilo zanimanje.”

Smatramo zastarelim taj stav Resenja u delu imovinskog osiguranja, pa ga
stoga treba izmeniti.

Obrazlozenje:

Izneto reSenje u imovinskom osiguranju bilo je prevideno u Zakonu o
obligacionim odnosima.Smatramo ga zastarelim.Promenarizika, posle zaklju¢enog
ugovora o osiguranju, do ¢ega je doslo bez volje osiguranika, ne bi smela da utice
na vaznost osiguranja. Takve promene se smatraju sastavnim delom rizika koji je
pokriven osiguranjem. Eventualno pogor3anje rizika nastalo mimo volje i uticaja
osiguranika treba da snosi osiguravac.

Clan 1432 o obavezi obavestavanja o nastupanju osiguranog slu¢aja glasi:

+Osiguranik je duzan, izuzev u sluaju osiguranja Zivota, obavestiti
osiguraca o nastupanju osiguranog slucaja najdalje u roku od tri dana od kad je
to saznao.

Ako on ne izvrsi ovu svoju obavezu u odredeno vreme, duzan je naknaditi
osiguracu Stetu koju bi ovaj zbog toga imao.”

Taj ¢lan treba brisati i uneti slededi tekst:

+U slucaju ostvarenja rizika pokrivenog osiguranjem, osiguranik je duzan:

a) dapreduzme, ako je moguce uz saglasnost osiguravaca, sve razumne

mere potrebne da se izbegne odnosno smaniji steta;

b) da o nastaloj Steti obavesti osiguravaca ¢im za Stetu sazna;

¢) daobezbedi pravo na naknadu od lica odgovornog za Stetu.

Ako osiguranik ne izvrsi jednu od navedenih obaveza namerno ili iz krajnje
nepaznje, odgovoran je za Stetu koju je osiguravac zbog toga pretrpeo.”

S tim u vezi treba videti ¢lan 1444 o spreCavanju osiguranog slucaja i
spasavanju, te iz tog ¢lana uneti drugi i tredi stav koji regulisu troskove osiguranika,
a koji glase:

»Osigura(va)¢ je duzan naknaditi troSkove, gubitke, kao i druge Stete
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prouzrokovane razumnim pokusajem da se otkloni neposredna opasnost od
nastupanja osiguranog slucaja, kao i pokusajem da se ograni¢e njegove Stetne
posledice, pa i onda ako su ti pokusaji ostali bez uspeha.

Osigura(va)¢ je duzan dati ovu naknadu ¢ak i ako ona zajedno s naknadom
Stete od osiguranog slucaja prelazi svotu osiguranja.”

Odredba ¢lana 1435 o isklju¢enju odgovornosti osiguravaca u slucaju
namere i prevare glasi:

»Ako je ugovarac osiguranja, osiguranik ili korisnik izazvao osigurani slucaj
namerno ili prevarom, osigurac nije obavezan ni na kakva davanja, a suprotna
ugovorna odredba nema pravnog dejstva.”

Posle reci,namerno” treba dodati reci,krajnjom nepaznjom®”.

Obrazlozenje predloga:

Ne moze se ocekivati od osiguravaca da osiguraniku naknadi Stetu koju je
osiguranik prouzrokovao svojom krajnjom nepaznjom.

U ¢lanu 1442 o interesu osiguranja, koji pripada odeljku opstih odredbi,
stoji:

LsUgovor o osiguranju imovine moze zakljuciti svako lice ili se moze
zakljuciti u korist svakog lica koje ima interes da se ne dogodi osigurani slucaj,
posto bi inace pretrpelo neki materijalni gubitak.

Prava iz osiguranja mogu imati samo lica koja su u ¢asu nastanka Stete
imala na osiguranom predmetu pravno dozvoljen materijalni interes da se
osigurani slu¢aj ne dogodi.”

Prvi stav treba zameniti slede¢im tekstom:

LUgovor o osiguranju imovine moze zakljuciti svako lice ili se ono moze
zakljuciti u korist svakog lica koje ima interes da se na predmetu osiguranja ne
dogodi osigurani slucaj.”

Drugi stav tog ¢lana treba da ostane nepromenjen.

Clan 1449 o stetama prouzrokovanim ratnim operacijama glasi:

»Osigurac nije duzan naknaditi Stete prouzrokovane ratnim operacijamaiili
pobunama, osim ako je drukcije ugovoreno.

Osiguravac je duzan dokazati da je Steta prouzrokovana ratnim rizicima.”

U prvom stavu posle reci ,Steta” treba dodati ,neposredno”, i posle reci
soperacijama” dodati ,terorizmom?”,

Obrazlozenje predloga:

Posredne S3Stete od teroristickih napada mogu biti velike. Posle
teroristickog napada u Njujorku na dve visoke zgrade Svetskog trgovinskog
centra, na aerodromu na Floridi zatvorena je prodavnica sa obrazloZzenjem da
postoji opasnost od teroristickog napada. Vlasnik prodavnice postavio je zahtev
osiguravacu prodavnice da mu naknadi pretrpljeni gubitak.

Clan 1453, koji se odnosi na saosiguranje, predvida sledece:
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.Kad je ugovor o osiguranju zaklju¢en sa vise osiguraca koji su se
sporazumeli o zajedni¢kom snosenju i raspodelirizika (saosiguranje), svaki osigurac
naznacen u polisi osiguranja odgovara osiguraniku za potpunu naknadu.”

U praksi ipak nije uvek tako. Stoga, posle reci,naknadu” potrebno je dodati
reci,ako nije drukcije ugovoreno”.

Prethodno navedeno reSenje ograniava poslove saosiguranja. Nema
razloga da saosigurava¢ preuzima rizik drugog osiguravaca, koji moze postati
insolventan.

4. Zakljucak

Nacelo maksimalne savesnosti i poStenja (krajnje dobre vere) usvojeno
je u radnom tekstu Gradanskog zakonika Republike Srbije. Osiguravac ima pravo
da ugovor o osiguranju raskine ako ugovarac osiguranja to nacelo nije postovao.
Primena nacela maksimalne savesnosti i postenja ogranicava se u slucaju kada je
potrosac¢ ugovarac osiguranja i osiguranik.

Potrosac¢ ima obavezu da osigurava¢u odgovara na postavljena pitanja
savesno i posteno. Odgovori ne smeju da zavaraju osiguravaca. Osiguravac¢ ima
pravo da ugovor o osiguranju raskine samo u slu¢aju da mu je ugovarac osiguranja
namerno ili iz krajnje nepaznje dao netacne podatke.

Postavlja se pitanje da li osiguravac treba da veruje ugovaracu osiguranja
daje postovao nacelo maksimalne savesnostii postenja, te da omogudi osiguraniku
da ostvari naknadu Stete ako ni sam nije uveren da je ugovarac osiguranja postovao
to nacelo. Pri davanju odgovora potrebno je u obzir uzeti slede¢e argumente:

e Nije potrebno razlikovati ugovarac¢a osiguranja koji je namerno dao
netacne podatke i ugovaraca osiguranja koji je bio nepazljiv. U oba slucaja
postoji obaveza ugovaraca osiguranja da osiguravacu prijavi podatke.

e Ugovarac osiguranja nema pravo da se poziva na nepostovanje nacela
maksimalne savesnosti i postenja osiguravaca s obzirom na to da ovo
nacelo ni sam nije postovao pri zaklju¢enju ugovora o osiguranju.

e Pravo osiguravaca da raskine ugovor o osiguranju potrebno je ograniciti
na slededi nacin:

- nijedan podatak se nece smatrati podatkom od materijalnog znacaja ukoliko

ga razborit (savestan) osiguravac nije smatrao bitnim;

- nijedno neta¢no prijavljivanje podataka koje ugovara¢ osiguranja predocava

osiguravaCu ne moze ugroziti pravo osiguranika na naknadu Stete ukoliko

ugovarac osiguranja moze dokazati da je postupao savesno, verujuéi da su
podaci tacni onoliko koliko je on mogao da zna.

Nacelo maksimalne savesnosti i postenja i dalje ¢e se primenjivati u
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osiguranju. Zbog povecane bezbednosti osiguranika, posebno potro3aca, nacelo
e se primenjivati ograniceno. Da li ¢e troSkovi osiguranja zbog toga porasti, kako
neki predvidaju, ostaje da se vidi.
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