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ARBITRAZNA PRAKSA

UTVRDIVANJE PRAVA SPASILACA NA NAGRADU ZA
SPASAVANJE

Sporovi koji nastaju pri utvrdivanju prava spasilaca broda i tereta na
moru i unutradnjim vodama Cesto se reSavaju putem arbitraze. Odluke ugovo-
renog arbitraznog tribunala mogu se osporavati pred sudom, u skladu s prav-
nim sistemom drzave na ¢ijoj su teritoriji donete.

Arbitraze mogu biti institucionalne ili arbitraZze ad hoc. Poduhvat spasa-
vanja mozZe se obaviti ugovaranjem tipiziranih ugovora o spasavaniju, kojih ima
vise. Spasavanje cesto izvode profesionalni spasioci koji spasavanje ugovaraju
na osnovu ugovora ,bez uspeha nema nagrade”. U praksi se ugovor o spasava-
nju najcesce sastavlja u,Lojdu”! Kao njegova prednost, najcesce se navodi to
$to se pravo spasilaca na nagradu uslovljava postignutim uspehom u spasava-
nju, brzinom donosenja odluke, razumnim troskovima arbitraznog postupka i
izbegavanjem javnosti.

Spasavanje na moru regulisano je Medunarodnom konvencijom o
izjednacavanju nekih pravila o pruzanju pomod¢i i spasavanju na moru iz 1910,
sa Protokolom iz 1967. godine. Jugoslavija je ratifikovala konvenciju iz 1910,
a njene odredbe unete su u Zakon o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi. Prema
odredbama Zakona, spasavanje se odnosi i na spasavanje brodova i tereta na
unutrasnjim vodama.

U meduvremenu, doneta je nova konvencija o spasavanju na moru,?
koja prosiruje pravo spasilaca na nagradu. Njihovo pravo nije vise uslovljeno
uspesnim spasavanjem broda i tereta. Spasioci imaju pravo na nagradu ako su
sprecili zagadenje ¢ovekove sredine ili su ve¢ nastalu Stetu smanjili. ,Lojdov”
ugovor o spasavanju predvida primenu poslednje konvencije. Posle propasti

1 Lloyd’s Standard Form of Salvage Agreement No Cure — No Pay.
2 The International Convention on Salvage, IMO 1989.
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tankera ,Torry Canyon” i ,Amocco Cadiz’, kada su nastale velike ekoloske 3te-
te, profesionalni spasioci nisu vise hteli da tegle ostecene tankere na osnovu
ugovora ,bez uspeha nema nagrade”, plaseci se svoje odgovornosti. Tegljenje
su uslovili zaklju¢enjem ugovora o delu s vlasnikom tankera, koji je ugovorom
preuzeo odgovornost za zagadenje ¢ovekove sredine. Nakon toga, usledile su
pripreme za donosenje nove konvencije o spasavanju. Osiguravaci od odgovor-
nosti vlasnika tankera (P& klubovi) prihvatili su da pokriju odgovornost spasila-
ca u okviru osiguravajuceg pokrica vlasnika tankera.

Arbitraznu odluku doneo je 2006. arbitrazni tribunal u Njujorku u pred-
metu H. R. M., Inc. v. MV/SKYZ THE LIMIT, et al. Cinjeni¢no stanje bilo je sledece:
brod je bio nasukan na jezeru i sopstvenim pogonom nije mogao da se odsuce.
Profesionalni spasilac odazvao se pozivu vlasnika nasukanog broda. Usmeno
je dogovorena nagrada za spasavanje: 15 odsto od osigurane vrednosti broda.
Zakljucen je standardni ugovor o spasavanju koji je predvidao primenu Kon-
vencije o spasavanju iz 1989. Prema Konvenciji, ugovor ¢e biti ponisten a) ukoli-
ko se utvrdi da je spasavani brodovlasnik bio pod prinudom da ugovor zakljuci
i b) ako se utvrdi da je ugovorena nagrada za spasavanje previsoka.

Arbitraza je utvrdila da za vreme spasavanja nije postojala velika opa-
snost za nasukani brod i da spasavani brodovlasnik nije bio pod nedozvoljenim
uticajem spasioca. Spasiocima je dosudena nagrada od 19.275 americkih dola-
ra, to jest 15 procenata osigurane vrednosti spasavanog broda.

Tribunal je odbio zahtev spasioca da mu se dosudi kaznena Steta (pu-
native damages).

Arbitraznu odluku doneo je 2006. arbitrazni tribunal u Filadelfiji u pred-
metu Offshore Marine Towing, Inc. and M/V WILMA'S IDEA, et al. Cinjeni¢no stanje
je bilo sledece: u usidrenu jahtu u pomorskoj luci na Floridi prodrla je morska
voda. Pozivu se odazvao profesionalni spasilac, koji je pomocu svojih pumpi
sprecio da jahta potone. Zakljucen je standardni ugovor o spasavanju. Arbi-
trazni tribunal nije prihvatio zahtev spasioca da odredi nagradu za spasavanje
od 10 odsto vrednosti jahte, to jest 90.000 dolara. Tribunal je spasiocu dodelio
5.000 dolara, buduci da prilikom spasavanja nije bila potrebna posebna vestina,
a spasavanje je izvrieno u povoljnim vremenskim uslovima.

Arbitraznu odluku doneo je 2006. arbitrazni tribunal u Njujorku u pred-
metu 9 Marine Rowing and Salvage, Inc. — M/V JERSEY DEVIL, et. al? Cinjeni¢no

3 Jason R. Harris, Recent developments in salvage law, Maritime Law Association,
Salvage Committee, Spring 2007, Wilmingon, North Caroline.
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stanje bilo je sledece: brod sa 34 putnika u maglii po kiSnom vremenu udario je
u podvodnu stenu i tom je prilikom ostec¢ena krma. Zapovednik broda usidrio
je osteceni brod i evakuisao putnike. Na njegov poziv, brod je oteglio profesio-
nalni spasilac na sigurno podrucje, u kome je osteceni brod i usidren. Arbitrazni
sud nije prihvatio zahtev spasioca da mu se dodeli visoka nagrada za spasava-
nje bududi da pruzena usluga nije zahtevala posebnu stru¢nost spasioca, a nije
koriS¢ena ni posebna spasilacka oprema.

Sudsku odluku je 1884. doneo sud u Virdziniji u predmetu Potomac
Steam - Boa Co. v. Baker zbog osporavanja nagrade za spasavanje potraZivanja
od spasioca broda i tereta.* Cinjeni¢no stanje je bilo sledece: brod ,Excelisor”
(,E"), ploveci niz reku, sudario se sa teljacem ,Fortune’, usled ¢ega je na drve-
nom brodu ,E” nastala rupa kroz koju je prodrla voda. Zapovednik ,E” nasukao
je brod da spreci potonuce i pozvao spasioce. Profesionalni spasilac sa svojim
brodom,Resolute”, sa opremom za spasavanje i gnjurcem, pritekao je u pomoc.
+E”je bio delimi¢no potopljen. Sacekali su jutro kako bi utvrdili Stetu uz angazo-
vanje gnjurca. Teret sa ,E” je prekrcan, i posle delimi¢ne popravke i ispumpava-
nja vode, ,E” je dotegljen do doka u Norfolku. Ukupno, pruzanje pomod¢i trajalo
je 45 sati.

Vlasnik ,E” je smatrao da usluga koja je pruzena ne predstavlja uslugu
spasavanja. U sudskom sporu protiv vlasnika ,E” sud je spasiocu dodelio 5.600
dolara smatrajudi sledece:

« da pruzena usluga predstavlja spasavanje;

« da spasiocu pripada nagrada za spasavanje u proporciji rizika kome su bili
izloZeni on i njegova oprema, uzimajuci u obzir i vrednost spasenog broda
i tereta, pokazanu vestinu, energiju spasioca i vreme trajanja spasavanja.

Arbitraznu odluku koju je doneo arbitrazni tribunal u predmetu Semco
Salvage & Marine Pte. Ltd. v. Lancer Navigation ponistio je sud 1995. godine.®
Osnovni razlog sto je vrhovni sud Engleske razmatrao arbitraznu odluku bio
je u vezi s tumacenjem odredaba Konvencije o spasavanju koje se odnose na
nagradu za spasavanje pri spre¢avanju zagadenja ¢ovekove sredine. Spasilac
koji i pored uloZenih napora i vestine nije uspeo da spreci zagadenje ¢ovekove
sredine nece pokusati ponovo takav poduhvat, u kome je podneo troskove. On

4 Browse Open. Jurist, http://openjurist.org/123/us/40/potomac-steam-boat-co-v-
salvage-co,10. 2.2014.

5 House of Lords, http://www.publications.parliament.uk.pa/1d199697/1d udgmt/
jd97006/emco02.htm, 6. 2. 2014.
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se zato ne sme ostaviti bez nagrade. Pri nagradivanju spasioca u ovakvim sluca-
jevima neophodno je uzeti u obzir okolnosti koje prate poduhvat spasavanja,
brod spasioca, opremu za spasavanje i utroseno vreme. U ovakvim slucajevima
nece se primenjivati poznati princip spasavanja: bez uspeha nema nagrade.
Spasiocima ce se u svakom slucaju dodeliti nagrada. Nagrada za sprecavanje
zagadenja ¢ovekove sredine bice dodeljena ukoliko je veéa od nagrade za spa-
savanje broda i tereta. Spasilac je spor dobio.

Priredio: dr Zoran D. Radovic¢
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