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INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

OSIGURANJE OD ODGOVORNOSTI U ENGLESKOJ
SUDSKOJ PRAKSI

Presude engleskih visih sudova, pored zakonskih propisa, predstavljaju
vazan izvor prava. Sudskim presudama, uz tumacenje ugovora o osiguranju,
utvrduju se obaveze osiguravaca, kaznjavaju prevaranti itd.

Presudom u slucaju Yates v National Trust (2014) sud je utvrdio kakvu
obavezu ima posednik (ili vlasnik) zemljista prema radnicima zaposlenim kod
poslodavca s kojim je zakljucio ugovor. Prema odredbama ugovora, poslodavac
je preuzeo obavezu da posece visoko drvo tako da ne prouzrokuje stetu. Radnik
zaposlen kod poslodavca, prilikom secenja grana drveta, pao je s visine od 15
metara. Slomio je kicmu i trajno postao invalid - paraplegicar. Radnik je podneo
tuzbu protiv posednika zemljista.

Zakon (Work at Hight Regulations, 2005) predvida obavezu ne samo po-
slodavca ve¢ i drugih lica da pokazu duznu paznju prilikom izvodenja radova
na visinama. Potrebno je obezbediti uslove da se radovi obavljaju na siguran
nacin. Nasuprot tome, tuzenik (posednik zemljista) u ovom sluéaju nije vodio
ra¢una kako ¢e drvo biti poseceno. Smatrao je da je to obaveza poslodavca ko-
jeg je za ovaj posao angazovao. Tuzilac se u sporu pozvao i na zakon kojim se
utvrduju obaveze posednika imovine (Occupiers Liability Act, 1957). Sud nije pri-
hvatio da je tuzenik odgovaran bududi da ni zemljiste ni drvo ne predstavljaju
opasnost. Nije prihvatio ni argumenat da je tuzenik morao znati kakvu sposob-
nost poslodavac mora da ima.

Tuzilac je spor izgubio. Sud je zakljucio da obaveza tuzenika nije veca
od obaveza koje ima prema svakom posetiocu.

Sa stanovista osiguranja, ovaj sudski slucaj je interesantan. Poslodavac
je imao ugovor o osiguranju od opste odgovornosti, ali nije imao osiguranje od
odgovornosti u svojstvu poslodavca, koje pokriva njegovu profesionalnu od-
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govornost za delatnost koju obavlja. Njegova odgovornost u ovakvom slucaju
nije bila pokrivena osiguranjem.

M. Kan je podneo tuzbu protiv ,Mitusi Sumitomomo Insurance Underwri-
ters” (u,Lojdu”) zahtevajuci milionsku naknadu stete. Umesto da ostvari nakna-
du, tuZilac je osuden na devet meseci zatvora jer je svoj odstetni zahtev znatno
preuveli¢ao. Na ovakvu kaznu osuden je i njegov tast, koji je u toj raboti uce-
stvovao. Zena tuzioca je dobila dvogodi3nju uslovnu kaznu s obzirom na to da
je i ona ucestvovala u toj relativno slozenoj prevari.

Kana je 2008, dok je vozio bicikl, oborio kamion osiguran kod tuZenika.
Zadobio je vise fraktura (kicma, rebra i lakat), kao i povredu glave (hemoragija,
krvarenje). Tvrdio je da zbog povrede glave ne moze da prepozna svoju majku,
niti da se kre¢e bez pomocdi drugih. Pregledali su ga razni lekari, a javili su se i
Lsvedoci”.

Pracenjem Kana, 2010. godine je utvrdeno da se u velikoj meri opora-
vio. Koristio je mobilni telefon, sam je prelazio ulicu i nosio dete. Podaci dobije-
ni iz banke potvrdili su da radi, ponekad i prekovremeno.

Sud je dodelio Kanu naknadu od 75.000 funti, koju su u vecem delu
dobili advokati. Da je prevara uspela, po misljenju suda, Kan bi dobio najmanje
tri miliona funti. Osuden je na kaznu zatvora,zbog uvrede suda”.

Apelacioni sud odbio je zahtev tuZioca u sporu protiv osiguravaca u
postupku Alan Bate v Avia Insurance. Sud je odbio da Alanu Bejtu naknadi pretr-
pljenu stetu. Istovremeno, sud je prihvatio stav osiguravaca da je tuzilac - ugo-
vorac osiguranja i osiguranik — propustio da osiguravacu, prilikom zakljucivanja
ugovora o osiguranju, prijavi sve okolnosti od znacaja za ocenu tezine rizika, te
da je tuzilac netacno prijavio okolnosti.

Smatra se da ¢e ova presuda imati ograni¢en domet posle donosenja
zakona koji stiti potroSace kao osiguranike [Consumer Insurance (Dislosure and
Representations Act, 2012)]. Ovim zakonom se utvrduje da ugovora¢ nema oba-
vezu da obavestava osiguravaca o relevantnim okolnostima. On samo mora
savesno da odgovori na postavljena pitanja osiguravaca i da ga ne dovodi u
zabludu.

Izvori
 Nicholas Thorne, Tree surgeon fall case dismissed in High Court in duty of
care clarification, The Post Magazine, 27. 3. 2014.
 Leanne Revitt, Fraudsters jailed for nine months after surveillance proves
exageration, The Post Magazine, 27. 3. 2014.
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» Mark Aitken, Court of Appeal dismisses property case after failure to disclo-
se business risk, The Post Magazine, 10. 4.2014.

Priredio: Dr Zoran D. Radovié
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