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POSEBAN POSTUPAK ZA NAKNADU MALE STETE U
OBAVEZNOM AUTO-OSIGURANJU U SRBUJI

U Republici Srbiji 2009. godine donet je Zakon o obaveznom osiguranju
u saobracaju. U okviru odredaba o obaveznom auto-osiguranju, u tom zakonu
bio je predviden opsti vansudski postupak za naknadu Stete oStecenog pred
Stetnikovim osiguravacem. U sustini, ovaj postupak je miran postupak u kome
se moze, ali i ne mora resiti odstetni zahtev oStec¢enog posle saobracajne nez-
gode, a ako se ne resi, ostec¢eni ima pravo da pokrene sudski postupak. Na isti
nacin postupale su i sve bivie republike SFRJ u zakonima iz materije obaveznog
osiguranja u saobracaju, uskladujuci zakonodavstvo iz te materije sa komuni-
tarnim pravom obaveznog auto-osiguranja (pravo Evropske unije). Medutim,
jedino je Republika Srbija u navedenom zakonu, u okviru opsteg vansudskog
postupka, predvidela i poseban vansudski postupak, ali samo za naknadu tzv.
male Stete ostecenog pred Stetnikovim osiguravacem. U ovom radu rec je o ra-
zlicitim pravnim aspektima tog posebnog vansudskog postupka. Valja odmah
napomenuti da u komunitarnom pravu obaveznog auto-osiguranja (komu-
nitarnom pravu osiguranja ili nekom od nacionalnih prava osiguranja drzava
¢lanica EU) nije postojao, niti postoji pravni osnov za zakonodavca da regulise
poseban vansudski postupak za naknadu male 3tete oSte¢enog pred Stetniko-
vim osiguravac¢em. Nijedna od bivsih republika SFRJ u zakonu iz te materije nije
posegla za regulisanjem ovakvog ili slicnog posebnog vansudskog postupka
kakav je predviden i utvrden u navedenom zakonu Srbije.

Kljucne reci: postupak, osiguranje, Steta, naknada
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1. Javna diskusija o Nacrtu zakona o obaveznom osiguranju u
saobracaju

1.1. Javna diskusija o Nacrtu zakona o obaveznom osiguranju u saobra-
c¢aju trajala je onoliko dugo koliko je trajala izrada tog zakona. Bilo je razlicitih
predloga, razmisljanja i preporuka o tome kako treba da glase odredbe zakona,
ali za temu ovog rada bila su narocito interesantna dva pristupa.

1.1.1. Prvi pristup pojavio se medu osiguravacima u Srbiji, koji su se
posle jednog vanrednog dogadaja ukljucili u poslove obaveznog auto-osigura-
nja. Kao novi ucesnici u poslovima obaveznog auto-osiguranja aktivirali su se u
Udruzenju osiguravaca Srbije oko pitanja obaveznog auto-osiguranja u Nacrtu
zakona. Jedna od ideja potekla iz tog ambijenta odnosila se na potrebu da se
blize propise regulisanje naknade tzv. male Stete oStec¢enog pred Stetnikovim
osiguravacem posle saobracajne nezgode. Na pojavu ove ideje uticale su sle-
dece okolnosti. Pri kraju 2005. godine desetak domacih osiguravaca izgubilo je
dozvolu za rad u obaveznom auto-osiguranju, $to je bio vanredan dogadaj na
domacem osiguravajucem trzistu. Kao posledica ovoga, u jednom trenutku na
domacem trzistu ostalo je oko 55.000 nezaklju¢enih polisa tog osiguranja. Osi-
guravaci, koji su bili registrovani za te poslove, kao i neki novi, posle izvesnog
vremena zakljucili su oko 55.000 nezakljucenih polisa obaveznog auto-osigura-
nja u Srbiji. U krugu do tada registrovanih osiguravaca i nekih novih aktuelizo-
valo se saznanje da se najveci broj odstetnih zahteva odnosio na manje Stete.
Na taj je nacin i kod nas potvrdeno inostrano iskustvo da su medu saobradajnim
nezgodama najcesdi sudari malog ili slabog intenziteta, to jest da manje Stete
ucestvuju sa oko 45 odsto u ukupnim odstetnim zahtevima.' Kako se inostrano
iskustvo poklopilo sa njihovim uvidima na domacem terenu, najaktivniji osigu-
ravaci u okviru UdruZenja osiguravaca Srbije konkretizovali su svoja saznanja i
predlozili zakonodavcu da se uvede sublimit za tzv. male Stete na licima, tacnije
sublimit za slucajeve ,invaliditeta od tri do pet procenata” Nesto kasnije, iz
Udruzenja osiguravaca Srbije potekao je predlog da se u Nacrtu zakona o oba-
veznom osiguranju u saobracaju preciziraju odredbe o isplati najces¢ih ,malih
steta”. Ovi osiguravaci obrazlozili su predlog zakonodavcu da propise isplatu

1 Dr Zoran Radovi¢ je u komentaru presude engleskog suda u predmetu ,Kearsley
v. Klarfield” (2005) istakao da se 45 odsto svih ispla¢enih odstetnih zahteva odnosilo na sudare
vozila malog ili niskog intenziteta. Komentar te presude objavljen je u ¢asopisu za teoriju i praksu
osiguranja Tokovi osiguranja br. 2/2007, str. 54.
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tzv. malih Steta u Nacrtu zakona o obaveznom osiguranju potrebom da se one-
moguce razni kvaziposrednici koji se za racun osiguranika bave naplatom Steta
iz osiguranja. Dakle, iz krugova osiguravaca aktivnih u Udruzenju potekao je
legitiman predlog zakonodavcu da regulie najbrojnije odstetne zahteve oste-
¢enih prema Stetnikovom osiguravacu, pri ¢emu u predlogu nije bilo pomena o
konkretnim iznosima, tj. visini male Stete, niti o rokovima u kojima pred osigu-
ravacima treba da se resavaju najbrojniji odstetni zahtevi.

1.1.2. Drugaciji pristup u diskusiji o Nacrtu zakona o obaveznom osigu-
ranju u saobracaju iskazao je jedan zvanicnik drzave Srbije. Ovaj pristup nastao
je posle pocetka primene novog zakona o bezbednosti saobracaja na putevi-
ma? iz 2009. (ZOB), neposredno pre donosenja Zakona o obaveznom osigura-
nju u saobracaju? iz 2009. godine (ZOS). Pristup je potekao od tadasnjeg nacel-
nika Uprave saobracajne policije MUP-a,* koji je ukazao na znacaj Evropskog
izvestaja o saobracajnoj nezgodi (El) u smislu ZOB-a i doveo ga u vezu s malom
Stetom u saobracajnoj nezgodi. On je istakao da je i prema dotadasnjem zako-
nu o bezbednosti saobracaja na putevima bila predvidena mogucnost da se po
saobracajnoj nezgodi popuni i potpise El, ali da u praksi osiguravaci nisu hteli
da isplacuju odstete samo na osnovu El ukoliko policija nije izradila zapisnik o
uvidaju u vezi s nezgodom. Na taj nacin, precizirano je u intervjuu, postepeno
je u osiguravajucoj praksi napustano koris¢enje EI° posle saobracajne nezgode.
Zvani¢nik MUP-a konstatovao je da se od policije ranije traZilo da pristupa sa-
¢injavanju zapisnika o uvidaju ako bi izbio spor o krivici izmedu ucesnika sao-
brac¢ajne nezgode, te da je takva praksa za posledicu imala to da se automobili
koji su ucestvovali u saobracajnoj nezgodi ne pomeraju dok ne dode policija na
uvidaj, ¢ime je onemogucavan ili oteZzavan protok saobracaja. Nacelnik Uprave
saobracajne policije istakao je da su na taj nacin visestruko povecavani tros-
kovi izrade zapisnika o uvidaju i priprema odgovarajuce dokumentacije, kao

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 41/2009 i 53/2010.

3 Sluzbeniglasnik RS, br.51/2009, 78/2011i101/2011.

4 Porde Colakovi¢ intervjuisao je generala Stojadina Jovanovica, nacelnika Uprave
saobracajne policije, u ¢lanku pod naslovom ,Novim zakonima Evropa stize na nase drumove” u
listu Osiguranje Kompanije ,Dunav osiguranje” a.d.o. br. 350/20009, str. 24-26.

5 Hronicar osiguravajuce prakse u Srbiji precizirao je da je do napustanja koris¢enja El
u osiguravajucoj praksi doslo devedesetih godina 20. veka. Detaljnije, dr Milan Cerovic: ,Evropski
izvestaj o saobracajnoj nezgodi sa naglaskom na probleme u primeni u Srbiji”, Zbornik radova
Udruzenja za pravo osiguranja Srbije sa savetovanja odrzanog aprila 2012. na Pali¢u, na opstu
temu ,lzazovi uskladivanja prava osiguranja Srbije sa evropskim (EU) pravom osiguranja’, Pali¢,
2012, str. 280-292.
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i ukupni troskovi kontrole saobracaja. Najzad, predstavnik MUP-a predocio je
stru¢noj javnosti da ¢e posle pocetka primene ZOB-a i stupanja na snagu ZOS-a
prestati da se sastavljaju zapisnici policije o uvidaju saobracajne nezgode ako
je u pitanju mala Steta, a da ¢e mala Steta u saobracajnoj nezgodi moci da se
regulise putem EI.

1.1.3. Oba izloZena pristupa u javnoj diskusiji o Nacrtu zakona o oba-
veznom osiguranju u saobracaju bila su usmerena ka nacinu na koji posle sao-
bracajne nezgode treba da se regulise vansudski postupak naknade male stete
ostec¢enog pred stetnikovim osiguravacem. Prvi pristup vodi tome da se u ZOS
ugradi poseban vansudski postupak za naknadu male Stete. Tu se ne precizira
visina male materijalne i nematerijalne Stete nastale posle saobracajne nezgo-
de, niti rokovi u kojima je osigurava¢ duzan da resi odstetni zahtev ostec¢enog.
Drugi pristup u¢esnicima u saobracajnoj nezgodi s malom Stetom ostavlja mo-
gucnost da vise ne insistiraju na sastavljanju policijskog zapisnika o uvidaju
saobracajne nezgode, ve¢ da se orijentisu ka sastavljanju El, te da pomocu El
zahtevaju naknadu Stete. Drugi pristup interpretirao je stav Ministarstva unu-
trasnjih poslova u pogledu toga kako u novom vansudskom postupku treba da
se ponasaju ucesnici saobracajne nezgode u vezi sa naknadom Stete. Stav MUP-
a prema ponasanju ucesnika u saobracajnoj nezgodi izloZen je pre donosenja
Z0S-a, a zasnivao se na odredbama ZOB-a i Krivicnog zakonika iz 2005. godine,
iako u samom intervjuu nije pomenut nijedan od ova tri zakona. | prvi i drugi
pristup iz javne diskusije o Nacrtu zakona o obaveznom osiguranju u saobra-
¢aju bili su ujedno prethodnica za razli¢ita misljenja i razlicite uglove gledanja
na poseban vansudski postupak za naknadu Stete oste¢enog pred Stetnikovim
osiguravacem, koji je tek kasnije propisan u ZOS-u.

2. Zakonski i ustavni osnov posebnog postupka za naknadu
male Stete oStecenog pred stetnikovim osiguravacem

2.1. ZOS je uzeo u obzir predlog UdruZenja osiguravaca Srbije na taj
nacin $to je u okviru opsteg vansudskog postupka za naknadu Stete u nekoliko
odredaba predvideo novi, ali poseban vansudski postupak za naknadu male
Stete ostecenog pred stetnikovim osiguravacem. Istine radi, ZOS je tim poseb-
nim vansudskim postupkom radikalno izmenio prvobitni predlog Udruzenja
osiguravaca Srbije, a da se to udruzenje do danas nije osvrnulo na tu Cinjeni-
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cu. ZOS je mirni posebni vansudski postupak naknade male Stete regulisao na
Cetiri nivoa: prvi, gde je predvideo dva istorodna pravna instituta; drugi, gde
je kod oba instituta propisao razlicite uslove ali iste rokove; tre¢i, gde je u oba
instituta odredio razli¢ite visine male 3tete. Cetvrti nivo proiza3ao je iz treceg.
Izmedu ova dva pravna instituta u ZOS-u nije predvidena samo razlika u visini
materijalne Stete, nego i razlika u odnosu na actio directa. Bliza analiza odre-
daba ZOS-a, koja otkriva tu razliku, prevazilazi predmet ovog rada, tako da tu
nec¢emo zadirati dublje.

2.1.1. U obrazlozenju ZOS-a navedeno je da je opsti vansudski postu-
pak za naknadu Stete oste¢enog pred Stetnikovim osiguravac¢em regulisan po
uzoru na komunitarno pravo obaveznog auto-osiguranja. Medutim, po uslo-
vima, standardima i rokovima, ZOS je odstupio od komunitarnog prava oba-
veznog osiguranja. Konkretno, komunitarno pravo obaveznog auto-osiguranja
predvidalo je svega tri-Cetiri uslova i standarda i doslovno samo dva roka.® Od-
stupajuci od toga, ZOS je u opstem vansudskom postupku predvideo znatno
vise od Cetiri uslova i standarda i ¢ak deset-petnaest rokova za osiguranike,
osStecene, osiguravace i ostala pravna i fizi¢ka lica zainteresovana za ishod Ste-
te posle saobracajne nezgode. Regulisanje opSteg vansudskog postupka za
naknadu Stete oStecenog pred Stetnikovim osigurava¢em u ZOS-u svelo se na
jednu birokratsku varijantu tog postupka iz komunitarnog prava obaveznog
auto-osiguranja. Medu tim odstupanjima, u ZOS-u se nasao i poseban vansud-
ski postupak za naknadu male Stete oStecenog pred Stetnikovim osiguravacem.
Zbog navedenih odstupanja u odnosu na komunitarno pravo obaveznog auto-
osiguranja, odredbe ZOS-a o posebnom postupku za naknadu male Stete iza-
zvale su u osiguravajucoj i sudskoj praksi jo$ jednu pojavu - razli¢ita tumacenja
u pogledu toga koji je zakonski osnov na snazi. Povodom toga, valjalo je blize
sagledati odredbe ZOS-a o ta dva pravna instituta.

2.1.2. Prvi od dva pravna instituta predviden je u ¢lanu 27. u vezi sa
¢lanom 117. ZOS-a. Naime, ¢lan 27. lociran je u glavi lll ZOS-a sa naslovom ,Osi-
guranje vlasnika motornih vozila od odgovornosti za Stetu pricinjenu tre¢im

6 Prof. dr Marijan Curkovi¢: ,Rokovi za rjeSavanje $teta iz obaveznih osiguranja u
prometu”, Zbornik radova Hrvatskog ureda za osiguranje sa 17. savetovanja odrzanog aprila
2009. u Opaitiji, na opstu temu ,Obrada i likvidacija automobilskih steta’, Opatija, 2009, str. 39-
52; Nenad R. Terzi¢, direktor UVUS Internacional — Regulisanje Stete, Beograd, ,Direktive Evropske
unije u oblasti obaveznog osiguranja od auto-odgovornosti”, Zbornik radova Udruzenja za pravo
osiguranja Jugoslavije sa savetovanja odrzanog aprila 2002. na Pali¢u, na opstu temu ,Novo
zakonodavstvo u osiguranju imovine i lica’, Pali¢, 2002, str. 175-190. i dr.
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licima” Sudedi po nadnaslovu iznad ¢lana 27. koji glasi ,Naknada male Stete’,
zatim prema nazivu glave u kojoj je lociran ¢lan 27. ZOS-a, moze se zakljuciti
da ¢lan 27. predstavlja glavni pravni institut u ZOS-u za poseban vansudski po-
stupak male Stete oste¢enog pred Stetnikovim osiguravacem. Drugim recima,
lokacija ¢lana 27. ZOS-a sugerisala je autorima da se radi o glavhom pravnom
institutu ili zakonskom osnovu posebnog vansudskog postupka za naknadu
male Stete. Otuda se pod malom Stetom podrazumevaju Stete za koje odstetni
zahtev iznosi manje od 1.000 evra u dinarskoj protivvrednosti i za koje su, uz
zahtev, dostavljeni dokazi na osnovu kojih se moze utvrditi obaveza drustva
za osiguranje (¢lan 27. stav 1.). Naknadu Stete iz stava 1. ¢lana 27. drustvo za
osiguranje duzno je da isplati u roku od osam dana od prijema zahteva (¢lan 27.
stav 2.). U roku od osam dana drustvo za osiguranje duzno je da isplati odstetu
i u slucaju kad u postupku naknade Stete utvrdi da je iznos Stete do 1.000 evra
u dinarskoj protivvrednosti, iako zahtev za naknadu stete nije opredeljen kao
zahtev za naknadu $tete do 1.000 evra (¢lan 27. stav 3.). U vezi sa ¢lanom 27.
stoji ¢lan 117, stav 2. ZOS-a, u kome je predvideno da ¢e ¢lan 27. ZOS-a poceti
da se primenjuje kad Srbija pristupi EU. Autori u ¢ijem je fokusu bio iznos male
Stete od 1.000 evra ili ¢lan 27. kao zakonski osnov posebnog vansudskog po-
stupka gubili su iz vida dejstvo ¢lana 117, stav 2. ZOS-a. Dakle, pravno korektno
tumacenje zakonskog osnova iz ¢lana 27. nije moglo da iskljuci vezu tog ¢lana
sa ¢lanom 117, stav 2. ZOS-a, a primenom te veze zakonski osnov u ¢lanu 27. i
njegov iznos male Stete od 1.000 evra ne pripada sadasnjem, ve¢ nekom budu-
¢em vremenu — kad Srbija pristupi Evropskoj uniji.

2.1.3. Za razliku od prvog instituta, drugi institut predviden je u ¢lanu
106. ZOS-a. Taj propis lociran je u glavi X ZOS-a sa naslovom Prelazne i zavrine
odredbe. To pravno znaci da je ¢lan 106. ZOS-a prelazno reSenje, koje ¢e prestati
da proizvodi pravno dejstvo kad Srbija pristupi EU, odnosno kad u dejstvo bude
stupio zakonski osnov ¢lana 27. u vezi sa ¢lanom 117. ZOS-a. Tekstualno, ¢lan
106. ZOS-a ne razlikuje se uopste od ¢lana 27. ZOS-a, osim u pogledu uslova,
tacnije vremena u kome pocinje njegova primena. Naime, malom stetom sma-
traju se Stete za koje odstetni zahtev iznosi manje od 500 evra u dinarskoj pro-
tivvrednosti i za koje su uz zahtev dostavljeni dokazi na osnovu kojih se moze
utvrditi obaveza drustva za osiguranje (¢lan 106. stav 1.). Naknadu Stete iz ¢lana
106, stav 1. drustvo za osiguranje duzno je da isplati u roku od osam dana od
prijema zahteva (¢lan 106. stav 2.). U roku od osam dana drustvo za osiguranje
duzno je daisplati odstetu i u slu¢aju kad u postupku utvrdi da je iznos Stete do
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500 evra u dinarskoj protivvrednosti, iako zahtev za njenu naknadu nije opre-
deljen kao zahtev za naknadu Stete do 500 evra (¢lan 106. stav 3.). Dakle, kao
prelazno redenje do pristupanja Srbije EU, po misljenju potpisnika ovog rada,
¢lan 106. ZOS-a predvideo je vazeci zakonski osnov za poseban vansudski po-
stupak za naknadu male Stete pred Stetnikovim osigurava¢em. Koliko dugo ¢e
trajati primena ¢lana 106. ZOS-a i definicija iznosa male Stete od 500 evra, kao
prelaznog resenja, a kada ¢e poceti primena ¢lana 27. u vezi sa ¢lanom 117, stav
2.Z0S-3, nije izvesno.

2.2. Analiza navedenih odredaba ZOS-a u prethodnoj tacki mogla je
da pruzi osiguravajucoj i sudskoj praksi samo odgovor na pitanje koji je zakon-
ski osnov vazedi, a koji nije.” Dva citirana pravna instituta razlikovala su se i po
uslovima i po vremenu kada ¢e poceti da se primenjuju u osiguravajucoj i sud-
skoj praksi. Ti razliciti uslovi sadrzali su u sebi i sloZzeno pitanje ustavnog osnova
navedenih odredaba ZOS-a. Naime, nesporno je da su odredbe ZOS-a pravno
stupile na snagu 12. oktobra 2009. godine. Nesporno je da je ZOS izricito pro-
pisao da ¢e neke odredbe poceti da se primenjuju godinu dana od stupanja
Z0S-a na snagu, a za druge odredbe da ¢e im primena poceti u narednim go-
dinama, opet racunajuci od dana stupanja zakona na snagu. Nesporno je da je
kod trece grupe odredaba u ZOS-u propisano da ¢e njihova primena poceti u
buduénosti - kad Srbija pristupi EU. Konkretno, ZOS je sadrzao 119 ¢lanova, ali
je kod 30 do 40 odsto ¢lanova pomeren pocetak primene za godinu, dve ili vise
godina, sve racunajudi od dana stupanja zakona na snagu. Takode, kod jedne
grupe odredaba ZOS-a pocetak primene vezan je za trenutak u buduénosti kad
Srbija pristupi EU. Otuda je sporno da li je pocetak primene jedne ili vise odre-
daba u ZOS-u pravni institut predviden Ustavom RS, ili pak nije. Ovo je pitanje
vezano za ZOS, ali nije karakteristi¢cno samo za ZOS, jer u pravnom sistemu RS
ima jo$ zakona u kojima je predvideno reSenje o pocetku primene jedne ili vise
odredaba doti¢nog zakona, $to se utvrduje za neko buduce vreme posle dana
oznacenog za stupanje na snagu tog zakona.

7 MrSlobodan Iliji¢:,Povodom Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju Republike
Srbije”, Tokovi osiguranja br. 4/2009, str. 31-40; prof. dr Sinisa Ognjanovi¢:,Neka pitanja ostecenih
i osiguranih lica po osnovu osiguranja od gradanskopravne odgovornosti u vezi sa upotrebom
motornog vozila’, Revija za pravo osiguranja br. 3/2010, str. 72-74; prof. dr Vladimir Colovié¢:
,Naknada Stete po osnovu osiguranja od auto-odgovornosti — ranije i sadasnje regulisanje u
zakonodavstvu Srbije’, Zbornik radova Udruzenja za odstetno pravo sa 13. savetovanja, odrzanog
septembra 2010. u Beogradu, na opstu temu ,Obavezno osiguranje, naknada Stete i obezbedenje
potrazivanja’, Beograd, 2010, str. 11-25; referat iz fusnote br. 5 i dr.
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2.2.1. Koliko je potpisniku ovog rada poznato, Ustavni sud Srbije nije
se u konkretnoj odluci ili na drugi javan nacin izjasnio u pogledu toga da li su
odredbe o pocetku primene jedne ili vise odredaba zakona posle odredbe o
stupanju na snagu tog zakona saglasne ili nesaglasne Ustavu RS. ZOS, dakle, sa-
drzi 30 do 40 odsto svih odredaba tog zakona, koje su obuhvacene zakonskim
odredbama da se pocetak njihove primene utvrduje za vreme koje ¢e nastupiti
znatno posle vremena stupanja na snagu Z0S-a, pa pitanje ustavnosti takvih
zakonskih resenja postaje vrlo aktuelno.

2.2.2. Po misljenju potpisnika ovog rada, odredba o stupanju na snagu
zakona predstavlja samostalan pravni institut predviden Ustavom RS, a kao im-
perativni ustavni zahtev nalazi se u svim zakonima u pravnom sistemu RS. Prav-
no dejstvo tog instituta jeste da se odreduje momenat u budu¢nosti od kada taj
zakon proizvodi pravno dejstvo prema svima, uklju¢ujuéi narocito adresate na
koje se neposredno odnosi. Od odredbe o0 momentu stupanja na snagu tog za-
kona pocinje da tece vreme potrebno da se javnost upozna sa svim odredbama
zakona. Takode, od tog momenta pocinje dejstvo sankcija za neprimenjivanje
odredaba tog zakona.

2.2.3. Zarazliku od ustavnopravnog instituta stupanja na snagu, odred-
be koje oznacavaju pocetak primene jedne ili vise odredaba iz zakona posto taj
zakon stupi na snagu ne predstavljaju pravni institut predviden Ustavom RS. Po
pravilu, odredbe o pocetku primene jedne ili vise odredaba zakona upravljene
su ka nekom docnijem terminu od dana utvrdenog za stupanje na snagu tog
zakona. Odredbama zakona o pocetku primene zakonodavac je nastojao da pro-
duzi vacatio legis u duzem ili kracem vremenskom rasponu, $to je opet samo jed-
na forma odgodenog dejstva odredbe o stupanju na snagu. Ni takvo tumacenje
odredaba zakona o pocetku primene jedne ili vise odredaba tog zakona nema
osnova u Ustavu RS. Odredbe o pocetku primene jedne ili vise odredaba zakona
u nekom budué¢em trenutku — posto zakon stupi na snagu — mogle bi lako da
budu zamenjene. Kako ustav propisuje najkraci rok u kome se moze odrediti stu-
panje na snagu zakona posle objavljivanja, ne bi bilo ustavnopravnih smetnji da
se odredi duZi rok za stupanje zakona na snagu. Time bi se izbeglo da zakonoda-
vac za niz zakonskih normi prihvati praksu da se ne primenjuju bez obzira na to
$to je zakon stupio na snagu. Zakonsko resenje po kome se jedna ili vise odreda-
ba koje su stupile na snagu ne primenjuju od momenta stupanja na snagu, ve¢
od nekog buduc¢eg momenta, protivi se nacelu pravne sigurnosti, zatim nacelu
vladavine prava, kao i nacelu jedinstva pravnog sistema, bududi da je u istom
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zakonu vec putem odredbe o stupanju na snagu bio odreden momenat kad je
taj zakon stupio na snagu i postao vazeci, te kao takav poceo da se primenjuje.

2.2.4. Iz navedenih razloga, odredbe o pocetku primene vise odredaba
Z0S-a za neko buduce vreme posle dana utvrdenog kao dana kad je ZOS pravno
stupio na snagu nemaju osnova u Ustavu RS. To za sobom povlaci potrebu da
Ustavni sud Srbije zauzme stav prema ustavnosti tih odredaba u ZOS-u. Srbija
je stekla status kandidata za ¢lana EU, pa s tim u vezi Ustavni sud Srbije treba da
se oglasi o tome da li su zakonske odredbe koje razdvajaju pocetak primene tog
zakona od odredbe o stupanju na snagu istog zakona ustavne ili nisu. Odredbe
koje razdvajaju pocetak primene pojedinih odredaba zakona od vremena stu-
panja na snagu zakona nisu svojstvene samo ZOS-u. Takva reSenja uo¢ena suiu
mnogim drugim vazec¢im zakonima u pravnom sistemu RS.

3. Pravna priroda posebnog postupka za naknadu male stete
ostecenog pred Stetnikovim osiguravacem

3.1. O pravnoj prirodi posebnog vansudskog postupka za naknadu
male Stete oStecenog pred Stetnikovim osiguravacem u ZOS-u bilo je razlicitih
misljenja. Po jednom misljenju,® ustanovljenje naknade male Stete dobro je re-
Senje jer moze da ubrza postupak naknade oste¢enom licu. Ovo misljenje ne
vidi opravdanje za odlaganje primene tog reSenja do prijema u EU.

3.1.1. Po misljenju potpisnika ovoga rada, teSko se moze prihvatiti oce-
na da je dobro reSenje propisivanje posebnog vansudskog postupka za nakna-
du male Stete oStecenog pred Stetnikovim osigurava¢em u ZOS-u.

3.1.2. Propisivanje iznosa male Stete u ZOS-u u obliku jednog ili dva
iznosa predstavlja prenormiranost. Jedan ili dva limita za Stetu u zakonu, pa i
za malu Stetu, predstavlja ¢injeni¢no pitanje. Limiti ove vrste nisu pravno pi-
tanje u procesnopravnim zakonskim normama, pa ni u slu¢aju kada se radi o
vansudskom postupku. Po svojoj pravnoj prirodi, ZOS je materijalni zakon, dok
su odredbe posebnog vansudskog postupka za naknadu male Stete ostecenog
pred stetnikovim osiguravacem procesnopravne prirode. Oba limita u stranoj
valuti spadaju u Cinjeni¢na pitanja, a u ZOS-u su vremenski razdvojeni po kri-

8 Prof. dr Predrag Suleji¢:,Pozitivna i negativna reenja u novom zakonu o obaveznom
osiguranju u saobracaju’, Revija za pravo osiguranja br. 3/2010, str. 75-77.
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terijumu trenutka od kojeg pocinju da se primenjuju, $to stvara utisak da su ti
limiti sami sebi svrha. Prenormiranost u procesnopravnim normama ne moze
da garantuje ubrzanje ma kog vansudskog postupka za naknadu male Stete.

3.1.3. Inicijalni predlog osiguravaca okupljenih u Udruzenju osigura-
vaca Srbije prema budué¢em ZOS-u nije sadrzao to da se zakonom uredi rok za
Stetnikovog osiguravaca da resi naknadu male Stete. | u tom pogledu stoji pre-
normiranost odredaba ZOS-a o posebnom vansudskom postupku za naknadu
male Stete ostecenog pred Stetnikovim osiguravacem. Utvrdivanje roka od
osam dana za osiguravaca da resi dokazani odstetni zahtev u ZOS-u predstavlja
grubu zakonsku neuskladenost s komunitarnim pravom obaveznog auto-osi-
guranja, gde je za ovaj postupak predviden rok od tri meseca. Same za sebe,
odredbe o roku od osam dana za osiguravaca u ZOS-u u odnosu na rok od tri
meseca predstavljaju prenormiranost.

3.1.4. U citiranim odredbama Z0OS-a o maloj Steti naglasena je mate-
rijalna Steta, dok je nematerijalna Steta’ izostavljena. Optimalno zakonsko re-
Senje izlozenog predloga osiguravaca za poseban vansudski postupak moglo
bi, po misljenju potpisnika ovog rada, da bude to da je u odredbama Z0OS-a
predvidena manja Steta ili Steta manjeg obima, ali bez nov¢anog iznosa i roka
od osam dana. Osiguravajuca i sudska praksa kreirale bi iznose manje Stete ili
Stete manjeg obima ispod granice imovinske Stete iz ¢lana 289. KZ, dok bi rok
za isplatu dokazane Stete za osiguravaca mogao da iznosi 14 dana u smislu
odredaba Zakona o obligacionim odnosima. Predlozeno zakonsko resenje bilo
bi elasti¢nije od ogranicene visine Stete u ma kom zakonskom iznosu. Takode,
predloZzeno zakonsko resenje iz ugla uslova-standarda i roka za isplatu Stete
moglo bi da se uklopi u opsti vansudski postupak za naknadu Stete, kakav je
predviden u komunitarnom pravu obaveznog auto-osiguranja. Tek bi na taj
nacin predlozeno zakonsko reSenje moglo da dovede do Zeljenog ubrzanja na-
knade Stete oStecenom, na ¢emu se insistira.

3.1.5. Protiv resenja iz ¢l. 27. i 106. ZOS-a sa oznacenim iznosima i ro-
kom od osam dana ukazivao je istorijski osvrt na poreklo mirnog postupka, u
kome posle saobracajne nezgode osteceni podnosi odstetni zahtev neposred-

9 Detaljnije, mr Katarina lvancevi¢: ,Procena opravdanosti zahteva za naknadu
nematerijalne Stete nastale kao posledica trzajne povrede vratnog dela kicme u saobracajnim
nezgodama’, Zbornik radova Udruzenja za odstetno pravo sa savetovanja odrzanog septembra
2007. u Budvi, na opstu temu ,Aktuelni problemi zakonodavstva u Republici Srbiji’, Budva, 2007,
str. 243-256.
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no Stetnikovom osiguravacu. Naime, poreklo opsteg vansudskog postupka za
naknadu Stete oStecenog pred Stetnikovim osiguravacem treba traZiti u Kon-
venciji o zakonu koji se primenjuje na saobracajne nezgode,'® a u regulativi
razvijenih nacionalnih privreda ovaj mirni postupak najpre se pojavio u fran-
cuskom zakonodavstvu.'" To prakti¢no znaci da ovaj postupak u uporednom
pravu obaveznog auto-osiguranja postoji ve¢ decenijama. U tom vremenskom
rasponu nijednom poznatom zakonodavcu, ukljucujuci redaktore komunitar-
nog prava obaveznog auto-osiguranja, zaklju¢no sa konsolidovanim Uput-
stvom Saveta i Evropskog parlamenta br. 2009/13/EC od 16. septembra 2009.
godine, nije pala na pamet,genijalna” ideja da sa dva pravna instituta obaveze
oste¢enog da prikupi dokaze do 500 (1.000) evra, a osiguravaca da u roku od
osam dana resi dokazan odstetni zahtev do iznosa od 500 (1.000) evra za gra-
dansku odgovornost osiguranika iz materije upotrebe motornog vozila. Stoga,
po misljenju potpisnika ovog rada, poseban vansudski postupak za naknadu
male Stete oste¢enog pred Stetnikovim osiguravacem u ZOS-u (¢l. 27. u vezi
sa ¢l. 117, stav 2. i ¢l. 106) predstavlja normativni ,eksperiment” u obaveznom
osiguranju od auto-odgovornosti u Srbiji, a ne put ka ubrzanju naknade Stete
oste¢enom, te ga u celosti valja brisati prilikom noveliranja ZOS-a. ZOS je pro-
pisao opsti vansudski postupak za naknadu $tete oSte¢enog pred Stetnikovim
osiguravacem i on bi, kao miran postupak, bio dovoljan i u slu¢ajevima manje
Stete ili Stete manjeg obima.

3.2. Pitanju pravne prirode posebnog postupka za naknadu male Stete
ostec¢enog pred Stetnikovim osigurava¢em iz ZOS-a poklonili su paznju i drugi
autori.

3.2.1. Po misljenju jednog autora koji se bavio sudskom praksom,'? ¢i-
njenica je da je znatno pre stupanja ZOS-a na snagu (oktobar 2009.) u pravhom
sistemu Srbije stupio na snagu ¢lan 289. Krivicnog zakonika (od 2005.) i da je
visina imovinske Stete iz tog propisa uticala i da ¢e uticati na pojam Stete u ka-

10 Uredba o ratifikaciji Konvencije o zakonu koji se primenjuje na saobracajne nezgode
(Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori) br. 26/1976 od 18. juna 1976. godine.

11 Mr Dragor Hiber:,Dve godine primene Zakona o obestecenju Zrtava saobracajnih
nesreca (Loi Badinter) u Francuskoj’, Pravni Zivot br. 1/1988, str. 159-168.

12 Mr Dragan Obradovi¢, predsednik Okruznog suda u Valjevu, ,Zakon o bezbednosti
saobracaja na putevima godinu dana od stupanja na snagu — prvi dometi primene u praksi”,
Zbornik radova Udruzenja za odstetno pravo sa 13. savetovanja odrzanog u Beogradu septembra
2010. godine, na opstu temu ,Obavezno osiguranje, naknada Stete i obezbedenje potrazivanja’,
Beograd, 2010, str. 26-40.
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snije donetim zakonima. Naime, prema ¢lanu 289. KZ, ucesnik u saobracaju na
putevima koji se ne pridrZzava saobracajnih propisa i time ugrozi javni saobracaj
i dovede u opasnost Zivot ili telo ljudi, ili imovine veceg obima, pa usled toga
kod drugog nastupi laka telesna povreda, ili koji prouzrokuje imovinsku Stetu
vecu od 200.000 dinara — kaznice se zatvorom do tri godine. Posto je konsta-
tovao da do sada nije bilo saglasnosti izmedu MUP-a, koji sprovodi propis sa
predvidenom imovinskom stetom do 200.000 dinara, i UdruzZenja osiguravaca
Srbije, koje sprovodi ZOS sa iznosima znatno ispod 200.000 dinara, ovaj autor
je razmatrao pitanje kako da se prevazide znatna razlika izmedu ove dve visine
imovinske Stete. | zakljucio je da je, u interesu osiguravajuce prakse, potrebno
usaglasiti visinu male Stete izmedu dva navedena subjekta. U vezi sa resenji-
ma u ZOB-u i ulogom El, isti autor stao je na stanoviste da El nema tretman
verodostojne isprave, $to za posledicu ima to da osiguravaci koji primenom El
isplacuju naknadu male Stete nemaju zakonsku obavezu da policiji prijavljuju
saobracajne nezgode za koje su isplatili male odstete primenom El, tako da se
te saobracajne nezgode ne nalaze u odgovarajucoj policijskoj statistici.

3.2.2. Misljenje je potpisnika ovoga rada da je u literaturi preuveli¢ana
potreba da se postigne saglasnost oko visine male materijalne Stete izmedu
MUP-a i UdruZenja osiguravaca Srbije, jer problem oko visine male Stete potice
od reSenja u ZOS-u. Po misljenju potpisnika ovog rada, za sada ne treba no-
velirati resenje o visini imovinske Stete iz ¢lana 289. KZ,® ve¢ putem jedne od
novela ZOS-a na napred izlozen nacin resiti pitanje Stete u ZOS-u.

3.3. Pitanje pravne prirode vansudskog postupka za naknadu male
Stete oStecenog pred Stetnikovim osigurava¢em razmatrali su autori i iz drugih
uglova.

3.3.1. Jedan od njih™ ukazao je da je visina imovinske Stete iz ¢lana
289. KZ utvrdena Cetiri godine pre donosenja ZOB-a i ZOS-a, te da se tada nije
moglo znati da ¢e ZOB predvideti znacajnu ulogu El u vansudskom postupku
reSavanja odstetnog zahteva posle saobracajne nezgode, kao i da ¢e EI moci
da se koristi kod malih $teta propisanih u ZOS-u. Ovaj je autor narocito istakao
da se El koristi Sirom Evrope u sluc¢aju nastanka svake materijalne Stete posle

13 Mr Slobodan lliji¢: ,Vansudski postupak za naknadu stete u obaveznom osiguranju
od odgovornosti vlasnika automobila’, Zbornik radova privredne komore Srbije sa konferencije
odrzane u oktobru 2010. na Zlatiboru, na opstu temu,Osiguranje u CEFTA regionu’, Zlatibor, 2010,
str. 103-124.

14 Dr Zoran llki¢, DDOR ,Novi Sad”: ,Primena Evropskog izvestaja o saobracajnoj
nezgodi, sa osvrtom na trzajnu povredu vrata’, Pravo i privreda br. 10-12/2012, str. 40-50.
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saobracajne nezgode, i to bez ogranicenja u pogledu visine materijalne Stete.
Isti autor kritikovao je visinu male Stete predvidenu u ZOS-u, izlazudi prakti¢ne
razloge zbog kojih je tesko utvrditi stvarnu visinu male Stete na oste¢enom mo-
tornom vozilu. On je podvukao da odmah posle saobracajne nezgode ucesnici
saobracajne nezgode i policijski sluZbenici ne mogu da znaju stvarnu vrednost
materijalne Stete, kao ni masinski inZenjer kao procenitelj Stete Stetnikovog osi-
guravaca — sve dok se u servisu ne otvore delovi motornog vozila mehanicki
savijeni usled saobracajne nezgode. Otuda, autor je zakljucio da je u praksi po-
sebnog vansudskog postupka stvarno tesko utvrditi visinu,male Stete” na mo-
tornom vozilu, s obzirom na zakonsku obavezu osiguravaca da naknadu male
Stete isplati u kratkom roku.

3.3.2. Drugi autor' je razmatrao svrhu kojom se rukovodio zakonoda-
vac kad je u ZOS-u predvideo poseban vansudski postupak za naknadu male
Stete oStecenog pred stetnikovim osiguravac¢em sa rokom od osam dana. Svoje
razmatranje zaokruzio je sledec¢im pitanjem: ,Da li se tim kra¢im rokom htelo
uticati na osiguravajuca drustva da se sama ‘rasterete’ velikog broja 3teta koje
iznose toliko ili se radi o davanju prostora za zakljucivanje veceg broja porav-
nanja?”

3.3.3. Po misljenju potpisnika ovog rada, autori su osnovano ukljucili
pitanja primene El u opsti i poseban vansudski postupak za naknadu Stete oste-
¢enog pred Stetnikovim osiguravacem. Samo popunjavanje El vremenski i pro-
storno prethodi podnosenju odstetnog zahteva stetnikovom osiguravacu, i ako
su uredno popunjene sve rubrike El, on moze da se priloZi kao jedan od dokaza
uz odstetni zahtev. U uporednopravnoj praksi iz opsteg vansudskog postupka
za naknadu Stete ostecenog pred Stetnikovim osiguravacem u odnosu na El
moze da se ukaze na sledecu sentenciju:,,El o nezgodi, potpisan od oba ucesni-
ka saobracajne nezgode, ima se u odnosu na te ucesnike smatrati izvansudskim
priznanjem, koje proizvodi iste pravne ucinke kao da je dato pred sudom.'® U
obrazlozenju drugog sudskog predmeta, za El je navedeno sledece:,Da bi obra-
zac prijave imao dokaznu snagu odgovornosti za nezgodu u smislu ¢lana 5. Za-

15 Prof.drVladimir Colovi¢: Naknada tete po osnovu osiguranja od auto-odgovornosti
- ranije i sadasnje regulisanje u zakonodavstvu Srbije, Zbornik radova Udruzenja za odstetno
pravo sa 13. savetovanja odrzanog septembra 2010. godine, na opstu temu,Obavezno osiguranje,
naknada Stete i obezbedenje potrazivanja’, Beograd, 2010, str. 11-25.

16 Mirovni sudija u Palermu, odluka od 8. februara 2008, objavljena u listu Assinews br.
187/2008, str. 95, citirano prema hrv. ¢as. za teoriju i praksu osiguranja Osiguranje, br. 7-8/2008,
str. 74.
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kona o obaveznom osiguranju od odgovornosti (italijanski zakon br. 39 od 26.
februara 2007.), mora biti u potpunosti u svim rubrikama ispunjen, ukljucujudi
i detaljan opis nezgode s odgovaraju¢im grafickim prikazom, koji, iako grubo
sastavljen, mora omoguciti jasnu individualizaciju poloZaja vozila umesanih u
nezgodu u trenutku sudara i opis mesta u kojem se nezgoda dogodila (Rese-
nje Kasacionog suda Italije br. 13019/2006).""” Dakle, primeri iz uporednopravne
vansudske i sudske prakse potvrdili suznacajno mesto i ulogu El u vansudskom
i sudskom postupku, iz ¢ega se moze zakljuciti da pred osiguravacima u Srbiji
stoji obaveza da u opste ili posebne uslove obaveznog osiguranja od auto-od-
govornosti ugrade adekvatne odredbe o mestu i ulozi El u ovom osiguranju, te
time suzbiju ranije izraZzavanu bojazan od prevara pomocu El.

Zakljucci

1) Zakon o obaveznom osiguranju u saobracaju sadrzi jasnu odredbu o
stupanju na snagu. Medutim, za 30 do 40 odsto odredaba tog zakona predvi-
deno je da ¢e poceti da se primenjuju u nekom buduc¢em trenutku posle jedne
ili vise godina od dana stupanja na snagu tog zakona, kao i da ¢e veliki broj
odredaba poceti da se primenjuje kad Srbija pristupi Evropskoj uniji. Pravni in-
stitut u Zakonu o obaveznom osiguranju u saobradaju stupanje na snagu sa-
glasan je sa Ustavom RS. Odredbe o pocetku primene jedne ili vise odredaba
Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju posle dana stupanja na snagu
tog zakona nisu u skladu sa Ustavom RS iz razloga navedenih u ovom radu.
Posto u pravnom sistemu RS ima jo$ vazecih zakona sa odredbama u kojima
je pocetak primene jedne ili vise odredaba predviden za neki bududi trenutak
posle stupanja na snagu doti¢nog zakona, Ustavni sud Srbije nadlezan je da po
sluzbenoj duznosti utvrdi da li su odredbe Zakona o obaveznom osiguranju u
saobracaju o pocetku primene jedne ili vise odredaba tog zakona posle dana
njegovog stupanja na snagu saglasne ili nesaglasne sa Ustavom RS. Ustavni sud
Srbije trebalo bi da ukaze zakonodavnom telu na ustavnopravne, sistemske i
prakti¢ne posledice takve zakonodavne prakse.

2) Odredbe Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju o posebnom

17 Sud u Milanu (Tribunale di Milano), 5. gradansko odeljenje, br. 7695 od 19. juna
2007, objavljeno u listu Assinew, br. 185/2008, citirano prema mesecniku Svijet osiguranja br.
6/2008, str. 69.
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vansudskom postupku za naknadu male Stete pred Stetnikovim osigurava¢em
u vezi sa jednom od novela Zakona o obaveznom osiguranju u saobracaju tre-
ba staviti van snage. PredlaZe se da se u jednom ¢lanu tog zakona propise da ¢e
Stetnikov osiguravac naknaditi manju Stetu ili Stetu manjeg obima po dokaza-
nom odstetnom zahtevu oste¢enog u roku od 14 dana od prijema tog zahteva.

Summary

Special Procedure for Compensation of Small Claims in the
Compulsory Motor Third Party Liability Insurance in Serbia

Slobodan N. lliji¢, M.Sc.

The Law on Compulsory Traffic Insurance in Serbia was passed in 2009.
The Law stipulates general procedure, including provisions for compensation
of small claims. There are two articles relating to compensation of small claims.
These two articles introduce legal practices for damage compensation of up to
EUR 500 and/or EUR 1000 (in dinar equivalent). The legal practice relating to
damage compensation of up to EUR 500 came into force on October 12, 2009.
The legal practice in relation to EUR 1000 damage compensation will be imple-
mented after Serbia joins the EU. The author considers this latter solution not to
be in accordance with the Constitution of the Republic of Serbia and proposes
that the Constitutional Court of Serbia declares some 30-40% of the provisions
unconstitutional. The author further elaborates his opinion. The author also
proposes the wording to be rephrased to introduce ,smaller damage” or ,da-
mage of smaller volume” instead of EUR 500 and/or EUR 1000 compensation.
Regardless of the damage amount the author proposes that all disputes arising
out of this Law should be resolved in an out-of-court settlement.
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