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INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

KAZNENE STETE

Da bismo razumeli predmetnu materiju, neophodno je ukazati na raz-
like izmedu ameri¢kog i evropskog, kontinentalnog prava. Prva se odnosi na
instituciju porote sastavljene od lica koja nisu pravnici, od kojih se trazi da odlu-
¢uju o visini naknade Stete (u Evropi se Cuje pitanje,da li Zelite da vam srce ope-
rise pravnik ili hirurg”). Drugo, stranka koja je dobila spor sama podnosi svoje
parni¢ne troskove. Trece, kaznene Stete vode nas u proslost, kada se nije pravila
razlika izmedu kazne i naknade Stete.

Drasti¢an slu¢aj odnosi se na spor BMW of North America vs. Gore
(1996). Dr Gore je otkrio da je automobil koji je kupio u transportu ogreban. Au-
tomobil je popravljen pre predaje kupcu i time je Gore prevaren. On je tuzbom
trazio naknadu za pretrpljenu Stetu od 4.000 americkih dolara — i kaznenu Stetu
od 4.000.000 dolara. Porota je odstetni zahtev prihvatila, uzevsi u obzir ponasa-
nje tuzenika. Americke presude kojima se dosuduju kaznene Stete ne mogu se
izvrsiti u evropskim drzavama s obzirom na to da se smatraju protivnim javnom
poretku. Ovo je potvrdio nemackog sud (slu¢aj John Doe, 1992). Spanija, me-
dutim, predstavlja izuzetak.

Kaznene Stete sud cesto dosuduje u slucajevima kada je tuzenikov
postupak ili propust bio zlonameran i maliciozan. Cvrstog pravila, medutim,
nema. Porota donosi takve presude ako smatra da je ponasanje tuzenika bilo
necivilizovano, a u slucajevima kada se dosuduju, presude nemaju svojstvo
kompenzacije, nego kazne. Dosuduju se, naime, u slu¢ajevima vanugovorne
odgovornosti tuzenika i, retko, u slu¢ajevima ugovorne odgovornosti tuzenika.
Medutim, dosuduju se protiv osiguravaca ukoliko sud utvrdi da nije postupao
u dobroj veri i savesno. Tada ukupna Steta koju ¢e osiguravac biti obavezan da
nakadi prelazi sumu utvrdenu u polisi osiguranja.

U sporu Vorvis vs. ,Insurance Corp. of British Columbia” (1989), sud je
objasnio da su kaznene Stete zamisljene upravo da kaznjavaju. U pitanju je izu-
zetak od pravila prema kome se Steta koju je pretrpelo povredeno lice naknadu-
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je. Zarazliku od Stete koju je pretrpelo povredeno lice, kome se Steta naknaduje
- §to predstavlja glavnu svrhu koja se sudskom presudom Zeli posti¢i — kaznene
Stete dosuduju se pod okolnostima kada ponasanje tuzenika to iziskuje. Sud
ih dosuduje ako zaklju¢i da kompenzacija nece biti dovoljna da bi imala pre-
ventivno dejstvo. U pitanju je izuzetak od opsteg pravila (presuda Daniels vs.
Thomson /1998/). Po svojoj prirodi, kaznene Stete predstavljaju novéanu kaznu,
¢ime se priblizavaju polju krivi¢nog prava.

Prema regulativi EU (Rome Il Regulation /EU/ 864/2007), kojom se ure-
duje sukob zakona u vanugovornim odnosima, sudske presude, ¢iji cilj nije
kompenzacija (npr. kaznene Stete), ne mogu se izvrsiti s obzirom na to da su
protivne javnoj politici Unije. Medutim, u nekim direktivama EU postoji sklo-
nost da se kaznene Stete prihvate, na primer kod potrosackih kredita, diskrimi-
nacije na radnom mestu i prestupa u vezi sa ravhopravnos¢u polova. Evropski
sud pravde zahteva sankcije zbog toga $to nacionalno pravo drzave ¢lanice
nije postovalo pravo zajednice. U sporu pred evropskim sudom (Von Colson
& Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen), zbog toga $to poslodavac nije po-
Stovao princip ravnopravnosti polova, sud je presudio da kompenzacija same
Stete nije dovoljna. Pravo Evropske unije u ovom delu jo$ nije zavrieno. Postoji
predlog da se Gradanski zakonik Francuske izmeni tako da budu predvidene
kaznene Stete u oblasti vanugovorne odgovornosti. Pravna nauka podeljena je
kad je re¢ o kaznenim Stetama.

Protivnici kaznenih Steta iznose nizargumenata za svoj stav. Sama ideja
o kaznenim Stetama tuda je privatnom pravu. To je slucaj i kod vanugovorne
odgovornosti. Kaznjavanje je predmet krivicnog prava. Ideja da se jedno lice
kazni ti¢e se povrede javnog interesa, no kada bi naknadu dobilo lice koje nije
pretrpelo Stetu, to bi predstavljalo njegovo neosnovano obogacenje. Prema
privatnom pravu, takvo reSenje ne bi bilo pravi¢no. Objasnjenje prema kome
su kaznene $tete zamisljene da imaju preventivno dejstvo nije prihvatljivo. Pre-
ventivom treba da se bavi krivi¢no pravo. Dosudivanje kaznene Stete u slucaju
vanugovorne odgovornosti tuzenika suprotno je principu prema kome su pri-
vatno i krivicno pravo odvojene pravne oblasti. Da bi se neko mogao kazniti,
neophodno je da postoji odgovaraju¢a norma u krivichom zakonu.

Ukazano je da posledice primene kaznenih Steta mogu biti nepravic-
ne. Na primer, lice koje zahteva kaznenu Stetu zbog toga Sto se otrovalo jeduci
meso iz konzerve tvrdi da tuzena kompanija nije bila savesna. Posto je tuZiocu
dosudena kaznena Steta, pojavljuju se nova lica sa istim zahtevom. Da li ¢e tu-
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zena kompanija u svakom narednom sporu biti odgovorna da plati kaznenu
stetu? Ili to znadi da ¢e samo prvi tuzilac biti sre¢ne ruke? Drustvo od kaznene
Stete nista ne dobija jer je sistem kaznenih Steta diskreditoran i subjektivan.

Kaznene Stete, s druge strane, imaju pristalice. Smatra se da presude
kojima se one dosuduju imaju vaznu drustvenu funkciju, uklju¢uju¢i kompen-
zaciju i prevenciju, te da osudeno lice zasluzeno placa za svoje propuste.

S obzirom na to da prema americkom procesnom pravu sud tuziocu ne
dosuduje troskove spora, ima misljenja da kaznena steta sluzi za naknadu sud-
skih troskova. Takode, smatra se da kaznena Steta treba da predstavlja naknadu
za nematerijalnu Stetu ili za nedokazanu ekonomsku stetu (u obimu).

Pitanje osiguranja od odgovornosti koje bi pokrivalo kaznenu Stetu u
SAD nije reseno. Americki sudovi nemaju jedinstven stav prema tome da li je
presuda kojom je dosudena kaznena Steta pokrivena osiguranjem od odgo-
vornosti. Licima koja nekome mogu nenamerno da nanesu Stetu takvo osigu-
ravajuce pokrice jeste potrebno. U slu¢aju kada je osiguranik bio osuden da
plati odstetu, presuda je obavezala osiguravaca da kaznenu Stetu naknadi po
osnovu osiguranja od odgovornosti lica koje upravlja motornim vozilom (spor
suda u Arizoni 108 Ariz. 485, 502 Pac. 2d /1972/). U pet ameri¢kih drzava takvo
osiguranje nije dozvoljeno. Vrhovni sud Teksasa u sporu Fairfield Insurance Co.
vs. Stephen Marin Paving, koji jos nije okoncan, treba da odluci da li je osigura-
nje koje pokriva naknadu kaznene Stete dozvoljeno. U drzavi Njujork osigura-
nik nece biti obestecen od osiguravaca, koji je ugovorom o osiguranju pokrio
kaznene Stete, ukoliko se na sudu utvrdi da je ponasanje osiguranika bilo ,ne-
moralno”. Sud u Teksasu, medutim, treba da odgovori na pitanje da li je gruba
nepaznja osiguranika pokrivena ugovorom o osiguranju u ovakvom slucaju.
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