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OBAVEZNO OSIGURANJE STECAJNIH UPRAVNIKA U
REPUBLICI SRBUI

U radu se razmatra prilagodavanje domaceg stecajnog prava regulativi
Evropske unije. TeZiste je na povezivanju stecajnog upravnika - fizickog lica - i re-
gulative osiguranja u domacem stecajnom pravu. VaZeci zakon u Srbiji predvida
obavezno osiguranje od profesionalne odgovornosti. Takode, Zakon uvodi dobro-
voljno osiguranje od profesionalne odgovornosti, kao i osiguranje imovine stecaj-
nog duZnika. Autor zakljucuje da je sudska praksa prihvatila obavezno osiguranje
od profesionalne odgovornosti. S druge strane, kolektivni stecajni upravnici u vaze-
¢im zakonima nemaju obavezu da se osiguraju. Autor predlaze da se kolektivni ste-
Cajni upravnici transformisu u kolektivne stecajne upravnike — privredna drustva.

Kljucne reci: stecajni upravnik - fizicko lice; kolektivni ste¢ajni upravnik; osigura-
nje od profesionalne odgovornosti; osiguranje imovine.

1. Uvod

1.1. U Republici Srbiji tece reforma pravnog sistema, kojom se doma-
¢e pravo prilagodava pravu Evropske unije, pa se to ¢ini i u oblasti ste¢ajnog
prava. U sklopu reforme stecajnog prava zakonima je regulisan pravni polozaj
stecajnih upravnika, ali i nova pojava — povezivanje stecajnog upravnika s pra-
vom osiguranja. Karakteristi¢no je da su u razli¢itim vazecim zakonima predyvi-
dene dve grupe stecajnih upravnika. Prvu ¢ine individualni stecajni upravnici
ili stecajni upravnici - fizi¢ka lica - s tim $to je zakonski preduslov da ta fizicka
lica budu registrovana kao preduzetnici ili ¢lanovi drustva lica. Drugu grupu
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¢ine kolektivni stecajni upravnici kao pravna lica. Ova savremena podela nije se
predvidala u zakonodavstvu druge Jugoslavije. Stoga, ovaj rad pre svega raz-
matra novu pojavu u vaze¢im zakonima u Srbiji — povezanost individualnog
stecajnog upravnika (fizickog lica) sa osiguravaju¢om regulativom putem oba-
veznog osiguranja, kao i uslove pod kojima bi kolektivni stecajni upravnici mo-
gli da budu povezani s pravom osiguranja, pa i putem obaveznog osiguranja.
Uporedo sa uvodenjem obaveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti,
vazeci zakon iz oblasti ste¢ajnog prava u Srbiji predvideo je dobrovoljno osi-
guranje od profesionalne odgovornosti, kao i dobrovoljno osiguranje imovine
stecajnog duznika. Ovi oblici dobrovoljnog osiguranja nece biti predmet ovog
rada.

1.2. Prvi put u drzavi Srbiji za vreme vaZenja Zakona o ste¢ajnom po-
stupku' (skra¢eno: ZSP) bila je predvidena moguénost da se povezu stecajni
upravnik - fizi¢ko lice — i pravo osiguranja, ali u okviru te moguénosti ZSP nije
predvidao uvodenje obaveznog osiguranja. ZSP je prestao da vazi 23. januara
2010. godine. Od tada do danas na pravnoj snazi je Zakon o stecaju? (skraceno:
ZS). ZS je celovito regulisao stecajni postupak. Razume se, regulisao je i polo-
Zaj steCajnog upravnika i povezao ga, kao fizicko lice, s pravom osiguranja, pre
svega u smislu obaveznog osiguranja. Otuda, uvodenje obaveznog osiguranja
individualnog stecajnog upravnika ili ste¢ajnog upravnika - fizickog lica - raz-
matra se na osnovu ZS u vezi sa Zakonom o licenciranju stecajnih upravnika.

1.3. Sa tranzicijom privrede, a narocito s razvojem privatizacije u Srbiji,
u pravnom sistemu doslo se do zakonskog konstituisanja dva kolektivna stecaj-
na upravnika (za sada). Najpre je na osnovu zakona® Agencija za privatizaciju
postala kolektivni stecajni upravnik, a zatim je drugi zakon* istu ulogu poverio
Agenciji za osiguranje depozita. Naime, po misljenju aktuelnog komentatora
stecajnog zakonodavstva u Srbiji,°> Agencija za privatizaciju postala je stecajni
upravnik na osnovu ¢lana 5. stav 2. Zakona o privatizaciji. Obrazlazudi reSenje
iz citiranog ¢lana Zakona o privatizaciji, aktuelni komentator precizirao je da
postoji niz specifi¢nosti stecajnog postupka nad pravnim licem u vecinskoj dr-

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 84/2004 i 85/2005 - dr. zakon.

2 Sluzbeni glasnik RS, br. 104/2009.

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 38/2001, 18/2003, 45/2005 i 123/2007.

4 Sluzbeni glasnik RS, br. 61/2005.

5 Dr Vladimir Kozar: Komentar stecajnih zakona (Zakona o stecaju i Zakona o stecaju i
likvidaciji banaka i drustava za osiguranje), prvo izdanje, Poslovni biro d.o.o, Beograd, 2010, str.
21-22.
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zavnoj ili drustvenoj svojini, koje su zahtevale da stecajni sud imenuje Agenciju
za privatizaciju za ste¢ajnog upravnika. Sto se, pak, tice Agencije za osiguranje
depozita, ona je na osnovu ¢lana 3. stav 2. Zakona o osiguranju depozita stekla
svojstvo ste¢ajnog upravnika u ste¢ajnom postupku banke i drustva za osigura-
nje, kao i svojstvo likvidacionog upravnika u postupku likvidacije banke i drus-
tva za osiguranje. Obema agencijama svojstvo kolektivnog stecajnog upravni-
ka nije osnovna nadleznost, vec¢ jedna od zakonima predvidenih nadleZnosti.
Podela u ovom radu na dve grupe stecajnih upravnika izvrsena je iz ugla nove
pojave — povezivanja ste¢ajnog upravnika sa pravom osiguranja putem oblika
obaveznog osiguranja.

2, Pravni polozaj stecajnog upravnika u stecajnom postupku

2.1. Jedna od klju¢nih poruka domace nauke o ste¢ajnom procesnom
pravu u odnosu na pravni polozaj stecajnog upravnika jeste to da je stecajni
upravnik centralna i najvaznija pravna ustanova, ali i da je licnost.® Objasnjava-
juci ovu poruku, citirani autori istakli su da od sposobnosti, savesnosti i isprav-
nosti u postupanju stecajnog upravnika u velikoj meri zavisi i uspeh samog ste-
¢ajnog postupka, pa se zato za stecajnog upravnika traze kvalifikacije i stru¢na
sprema neophodna za dalje vodenje zapocetih duznikovih poslova. Najzad,
citirani autori naveli su da poseban znacaj imaju li¢cne osobenosti i moralni kva-
liteti stecajnog upravnika, a u tome narocito njegova pouzdanost, tacnost, pre-
ciznost, postenje, pravi¢nost. Dakle, pravna nauka u Srbiji kreativno je tretirala
pravni polozaj stecajnog upravnika u ste¢ajnom postupku.

2.2. Izlozeno videnje pravnog polozaja ste¢ajnog upravnika iz nauke
procesnog stecajnog prava moglo je domaé¢em zakonodavcu da pruzi niz in-
spiracija. Domaci zakonodavac pretocio je neke od tih inspiracija u regulativu,
po kojoj ¢e za vreme trajanja stecajnog postupka celokupna briga i nadzor nad
pravilnim i zakonitim radom obe grupe stecajnih upravnika biti povereni jed-
nom javnom telu, ugradenom u drZzavnu upravu. Rec je o Agenciji za licencira-
nje stecajnih upravnika, kojoj je poseban zakon poverio odreden broj upravnih
ovlaséenja u stecajnom postupku. Naime, na osnovu ¢lana 3. Zakona o Agen-

6 Prof. dr Gordana Stankovic¢ i prof. dr Nevena Petrusi¢: Stecajno procesno pravo,
»Sluzbeni list SCG”", Beograd, 2006, str. 81.
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ciji za licenciranje stecajnih upravnika,” medu najvaznija upravna ovlascenja te
agencije spada sledece: (1) da izdaje i obnavlja licencu za obavljanje poslova
stecajnog upravnika; (2) da vrsi nadzor nad radom stec¢ajnog upravnika, da odu-
zima licencu i da izri¢ce druge mere propisane tim zakonom i zakonom kojim se
ureduje stecaj; (3) da izdaje obavezujuca uputstva stecajnim upravnicima kad
je to potrebno radi ujednacavanja primene propisa kojima se ureduje stecaj;
(4) da vodi imenik stecajnih upravnika; (5) da organizuje i sprovodi polaganje
stru¢nog ispita za dobijanje licence za obavljanje poslova stecajnog upravnika.
Iz citiranih upravnih ovlas¢enja navedene agencije proizlazi da joj je poveren
zbir velikih javnih ovlascenja, ¢ak vise nego $to ih ima stecajni sud. Drugim reci-
ma, navedena agencija Siroko je ovlas¢ena da u ime drzave nadzire celokupan
rad svih stecajnih upravnika i svakog od njih pojedinacno, bez obzira na to da
li se radi o individualnom ili kolektivnom stecajnom upravniku. Dakle, na nave-
denoj agenciji lezi velika javna odgovornost za pravilan i zakonit rad stecajnih
upravnika u ste¢ajnom postupku u Srbiji, pa samim tim i uspeh tog postupka u
svakom konkretnom stecajnom predmetu.

3. Pravno povezivanje stecajnog upravnika sa pravom
osiguranja

3.1. U proslosti, domaci zakonodavci poveravali su ste¢ajnom upravni-
ku razli¢ite procesne zadatke u stec¢ajnom postupku, ¢ak i simultano vrienje
razli¢itih uloga. Ipak, prvenstveni zadatak ste¢ajnog upravnika bio je da zastu-
pa stecajnog duznika, da stiti njegove interese sve do okoncanja stec¢ajnog po-
stupka. Medutim, zakonsko konstituisanje pojave povezivanja ste¢ajnog uprav-
nika sa pravom osiguranja putem obaveznog osiguranja pocelo je stupanjem
na snagu ZS-a, tac¢nije 1. jula 2010. godine, kada je poceo i da se primenjuje
¢lan 30. ZS. Karakteristi¢no je da je u fazi javne diskusije o Prednacrtu zakona o
stecaju radnoj grupi za izradu tog zakona postavljeno pitanje da li je ugradnja
obaveznog osiguranja stecajnih upravnika u ZS imala uzor u nekom od propisa
EU iz oblasti stecajnog prava, ili je uzor postojao u nekoj medunarodnoj mul-
tilateralnoj konvenciji. Radna grupa dala je negativan odgovor® na postavlje-

7 Sluzbeni glasnik RS, br. 84/2004 i 104/2009.
8 Mr Slobodan lliji¢: Prednacrt zakona o stecaju, list ,Osiguranje” Kompanije ,Dunav
osiguranje”a.d.o. br. 351/2009, str. 58-59.
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no pitanje. Pojava povezivanja ste¢ajnog upravnika - fizickog lica — sa pravom
osiguranja, putem obaveznog osiguranja, donela je ste¢ajnom upravniku kao
fizickom licu novu ulogu. Ta nova uloga razli¢ita je od ostalih njegovih uloga u
vazecem ste¢ajnom procesnom pravu, a manifestuje se pri zastupanju stecaj-
nog duznika. Dakle, ste¢ajni upravnik kao fizicko lice zakljucivao je ugovor o
obaveznom osiguranju od profesionalne odgovornosti na osnovu ovlascenja iz
ZS, ali je bio pod nadzorom Agencije za licenciranje stecajnih upravnika s jedne
strane, i ste¢ajnog sudije s druge strane, $to ce redi da je bio pomno pracen i
dvostruko kontrolisan.

3.2. Sto se pak ti¢e navedenih agencija, odnosno kolektivnih ste¢ajnih
upravnika, aktuelni komentator ste¢ajnog zakonodavstva® istakao je da fizicko
lice, koje za racun odredene agencije obavlja poslove stecajnog upravnika u
stecajnom postupku, to jest preduzima procesne radnje u ime agencije, mora
daima licencu za obavljanje poslova ste¢ajnog upravnika. Stavise, citirani autor
naglasio je da nije dovoljno da to fizicko lice bude samo zaposleno u jednoj od
dve navedene agencije i da je odredeno kao, poverenik”koji zastupa konkretnu
agenciju u pojedinom ste¢ajnom predmetu, vec¢ je neophodno da ima licencu
stecajnog upravnika. Iz navedenog rezonovanja citiranog autora, po misljenju
potpisnika ovog rada, sledi da taj ,poverenik” (stecajni upravnik) podleze kako
nadzoru Agencije za licenciranje stecajnih upravnika tako i nadzoru stecajnog
sudije. To dalje znaci da pred Agencijom za licenciranje stecajnih upravnika
Lpoverenik’, buduci stecajni upravnik, polazZe ispit, od nje stice i gubi licencu.
Agencija za licenciranje stecajnih upravnika moze da ima neposredan uvid u
akte, poslovne knjige, izvode iz racuna, korespondenciju ste¢ajnog upravnika
kao poverenika, da ga saslusava radi utvrdivanja pravilnosti i zakonitosti njego-
vog rada i drugo. Drugim re¢ima, odgovornost za radnje u ste¢ajnom postupku
Jpoverenika” u svojstvu stecajnog upravnika ne razlikuje se od odgovornosti
za radnje u stecajnom postupku stec¢ajnog upravnika kao fizickog lica koje nije
zaposleno u dvema pomenutim agencijama. Time se dolazi do protivre¢nosti
u pravnom sistemu Srbije izmedu stecajnog upravnika kao fizi¢ckog lica i ste-
¢ajnog upravnika kao ,poverenika”. Za ste¢ajnog upravnika kao fizicko lice ZS
je predvideo da mora obavezno da se osigura od profesionalne odgovornosti,
¢ime je tre¢im licima, oste¢enim njegovim radnjama u ste¢ajnom postupku,
omoguceno da od osiguravaca traze naknadu Stete. Za ,poverenika” - stecaj-

9 Videti fusnotu br. 5.
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nog upravnika, ni vazedi zakoni o navedenim agencijama ni ZS nisu predvideli
da mora da se osigura od profesionalne odgovornosti, tako da treca lica, oste-
¢ena radnjama tog ,poverenika” u ste¢ajnom postupku ne mogu da traze na-
knadu Stete od osiguravaca, vec¢ od drzave i pocinioca Stete. Pri tome, nesporno
je da u stec¢ajnom postupku i jedan i drugi mogu da pogrese na Stetu ste¢ajnog
duznika i njegovih poverilaca, ili prema ma kom trec¢em licu. Dakle, neophodno
je otkloniti protivre¢nost u pravnom sistemu i uvesti obavezno osiguranje od
profesionalne odgovornosti, kako za ,poverenika” — ste¢ajnog upravnika, koji
zastupa stecajnog duznika sa vecinskim drzavnim ili drustvenim kapitalom,
tako i za ,poverenika” - stec¢ajnog upravnika, koji zastupa banku u stecaju ili
drustvo za osiguranje u stecaju.

3.3. U pravu osiguranja'® poznato je da drzava zakonom pristupa uvo-
denju obaveznog osiguranja, a narocito obaveznog osiguranja od profesional-
ne odgovornosti ili pak od odgovornosti iz delatnosti — ako oceni da tokom
redovnog obavljanja neke profesije ili delatnosti moze da dode do znatnih Ste-
ta kod veceg broja ljudi, te da Stete prevazilaze vrednost imovine Stetnika, osi-
guranika. Zaklju¢enim osiguranjem od profesionalne odgovornosti pokrivena
su treca lica ako stecajni upravnik u ste¢ajnom postupku svojim propustom ili
greskom prouzrokuje Stetu tre¢em licu. U jednom delu uporednog prava, na
primer u nekim republikama bivse drzave SFRJ, uvedeno je obavezno osigura-
nje od profesionalne odgovornosti stecajnih upravnika, vremenski znatno pre
negoli u Srbiji. To je bio slu¢aj sa Hrvatskom,'" Republikom Srpskom' i dr. U
delu uporednog prava mogu da se nadu primeri drzava u kojima nije uvedeno
obavezno osiguranje od profesionalne odgovornosti stec¢ajnog upravnika. U tu
grupu drzava mogla je da se svrsta Nemacka,' a od republika bivse SFRJ Slo-
venija."* Dakle, sto se ti¢e uvodenja pravnog povezivanja stecajnog upravnika

10 Prof. dr Predrag Suleji¢: Pravo osiguranja, prvo izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Dosije, Beograd, 2005, str. 69-73.

11 Stecajni zakon Hrvatske (Narodne novine, br. 44/1996, 29/1999, 129/2000, 123/2003
82/2006).

12 Zakon o stec¢ajnom postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, br. 67/2002,
77/2002, 4/2003 i 96/2003), citirano prema prof. dr V. Colovi¢u: Obavezno osiguranje od
odgovornosti ste¢ajnog upravnika, Zbornik radova Privrednog savetnika a.d. iz Beograda sa 4.
savetovanja o pravosudu ,Vrsac 2007’ odrzanog marta 2007. u VrScu, na opstu temu ,Stecaj i
privatizacija’, str. 131-153.

13 Mr Nikola Mijatovi¢, asistent Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu: Slobodne
profesije (u Nemackoj sa stanjem 1. januara 2002.), hrvatski ¢asopis za teoriju i praksu osiguranja
,Osiguranje’, br. 12/2003, str. 37-40.

14 Sergej Simoniti, AD za reosiguranje,,Sava” Ljubljana:,Uvodenje obaveznih osiguranja
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sa pravom osiguranja, zakonodavna praksa u uporednom pravu je razli¢ita, a
narocito u pogledu uvodenja obaveznog osiguranja od profesionalne odgo-
vornosti stecajnih upravnika.

4, Oblik obaveznog osiguranja u vaze¢em ste¢ajnom pravu
Srbije

4.1. U kontinentalnom pravu, po pravilu, zakonom se uvodi obavezno
osiguranje, ali je, u zavisnosti od materije zakona, krug tih zakonskih elemenata
i okolnosti razli¢ito odreden, definisan. To je narocito vidljivo u uslovima tranzi-
cije, tako da se u svakom pojedinom zakonu moraju pazljivo analizirati odredbe
tog zakona kako bi se pouzdano zakljucilo da li je konstituisan oblik obave-
znog ili dobrovoljnog osiguranja. Otuda je zakonodavnopravni pojam oblika
obaveznog osiguranja poprimio obeleZja drukcija od onih kakva su postojalaili
postoje u razvijenim privredama Evrope i sveta. To znaci da bi se u tim i takvim
uslovima moglo uzeti da se pod oblikom obaveznog osiguranja podrazume-
vaju zakonske i eventualno podzakonske odredbe donete na osnovu zakona,
u kojima je izri¢ito propisana obaveza adresata da sa osiguravacem, po svom
izboru, zakljuci ugovor o obaveznom osiguranju, kao i odreden broj propisom
predvidenih elemenata i drugih okolnosti tog ugovora, a sve radi legalnog i
legitimnog realizovanja odredene profesionalne delatnosti, poslova ili neke ak-
tivnosti.” U skladu sa ovom definicijom, oblik obaveznog osiguranja u vaze¢em
ste¢ajnom pravu Srbije treba traziti u ¢lanu 30. ZS, a zatim odredbe tog ¢lana
povezivati kako sa ostalim odredbama ZS tako i sa odredbama Zakona o Agen-
ciji za osiguranje stecajnih upravnika.

4.2. Prvi putokaz za nalazenje obaveznog osiguranja u ZS jeste nadna-
slov iznad ¢lana 30. ZS, koji glasi Obavezno osiguranje. U svakom zakonu smi-
sao nadnaslova jeste da uputi ¢itaoca gde $ta moZe da nade vec na prvi pogled.
Inace, ¢lan 30. ZS vrlo je opsiran jer sadrzi ukupno cetiri stava, pa je nuzno da
se svi stavovi citiraju. U stavu 1. ¢lana 30. ZS predvideno je da je aktivni stecajni

- Evropska unija i slovenacka iskustva’, Zbornik radova UdruZenja za pravo osiguranja Srbije sa
savetovanja odrzanog aprila 2008. na Pali¢u, na opstu temu ,Evropski put prava osiguranja Srbije,
posebno ugovora o osiguranju’, Pali¢, 2008, str. 70-96.

15 Mr Slobodan lliji¢: Oblici obaveznog osiguranja u vaze¢em zakonodavstvu Srbije,
Struc¢no-informativni cas. ,Pravni informator”, Software & Communications Intermex-a, Beograd,
br. 7-8/2008, str. 69-74.

36]4/2012 @) TOKOVI OSIGURANJA



Obavezno osiguranje stecajnih upravnika u Republici Srbiji

upravnik duzan da u svoje ime i za svoj racun sa osiguravaju¢im drustvom za-
kljuci ugovor o obaveznom osiguranju od profesionalne odgovornosti, sa osi-
guranom sumom u iznosu od najmanje 30.000 evra u dinarskoj protivvrednosti
na dan zaklju¢enja ugovora, za sve rizike povezane sa obavljanjem poslova ste-
¢ajnog upravnika. U stavu 2. ¢lana 30. ZS predvideno je da odbor poverilaca u
bilo kom trenutku od stecajnog upravnika moze zahtevati da zakljuci ugovor
o dodatnom osiguranju od profesionalne odgovornosti za konkretni stecajni
postupak i na iznos veci od iznosa iz stava 1. ovog ¢lana, a stecajni upravnik
duzan je da takvo osiguranje ugovori, osim ukoliko ne dokaze da nije u mogu¢-
nosti da to ucini. U stavu 3. ¢lana 30. ZS predvideno je da iznos iz stava 2. ovog
¢lana odreduje odbor poverilaca s obzirom na visinu stecajne mase i posebne
okolnosti, kao postojece ili moguce rizike, s tim $to stecajni sudija, postupajuci
po sluzbenoj duznosti ili po zahtevu zainteresovanog lica, mozZe naloziti uma-
njenje tog iznosa ili u potpunosti zabraniti preuzimanje dodatnog osiguranja
ako proceni da su troskovi premije dodatnog osiguranja neopravdano visoki.
U stavu 4. ¢lana 30. ZS predvideno je da premija dodatnog osiguranja iz stava
2. ovog ¢lana predstavlja obavezu ste¢ajne mase. Citaoca koji je manje upucen
u pravnu struku i tumacenje prava nadnaslov iznad ¢lana 30. ZS i broj odreda-
ba njegovih stavova mogu da navedu na pomisao da su odredbe svih stavova
¢lana 30. ZS posvecene samo obaveznom osiguranju. Na takvu pomisao vuce
pre svega nadnaslov ovog ¢lana - Obavezno osiguranje - ali to je tako samo
na prvi pogled. Po misljenju potpisnika ovog rada, posle ponovnog pazljivijeg
¢itanja svakog stava pojedinacno, a zatim svih zajedno, otkriva se da je oblik
obaveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti sadrzan samo u stavu 1.
¢lana 30 ZS. Ostale odredbe u st. 2, 3. i 4. ¢lana 30. ZS regulisu dobrovoljno
osiguranje, i to oblik dobrovoljnog osiguranja od profesionalne odgovornosti
stecajnog upravnika, koji se iz ugla prava osiguranja veoma razlikuje od oblika
obaveznog osiguranja. Istina je da se u zakonodavstvu ne dogada cesto da se u
istom zakonu jedan oblik osiguranja propise najpre kao obavezan, a zatim kao
dobrovoljan, ali se ta retkost upravo dogodila u ¢lanu 30. ZS. U stvari, stavovi
ovog ¢lana krcati su elementima i okolnostima znacajnim za zakljucivanje i jed-
nog i drugog ugovora. Stavise, nadnaslov ¢lana 30. ZS - Obavezno osiguranje
- pomaze da se i odredbe stava 1. ¢lana 30. ZS i odredbe st. 2, 3. i 4. ¢lana 30. ZS
jos vise razluce, izdiferenciraju u oba pravca, te tada postanu lakse za komenta-
risanje. Dakle, nadnaslov iznad ¢lana 30. ZS — Obavezno osiguranje — ne treba
shvatiti kao gresku ili previd zakonopisca ili redaktora, ve¢ kao putokaz gde u
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ZS sa ukupno 212 ¢lanova treba traziti oblik obaveznog osiguranja stecajnih
upravnika, i nista vise od toga.

4.3. Adresat je lice, fizicko ili pravno, na koje su upravljene odredbe
nekog zakona. Adresat u ZS jeste stecajni upravnik — fizicko lice - koji ima za-
konsku obavezu da zaklju¢i ugovor o obaveznom osiguranju od profesional-
ne odgovornosti. Adresat je prvi element ovog oblika obaveznog osiguranja.
Medutim, stav 1. ¢lana 30. ZS ne razlikuje individualne i kolektivne stecajne
upravnike, o ¢emu je bilo re¢i u ovom radu. Stav 1. ¢lana 30. ZS za adresata
ovog oblika obaveznog osiguranja rezervisao je zakonski izraz — aktivni stecajni
upravnik. Za odgovor na upit Sta obuhvata izraz aktivni stecajni upravnik me-
rodavan je ¢lan 25. ZS. Taj propis predvideo je da se stecajni upravnik vodi u
imeniku stecajnih upravnika ili kao aktivni ili kao neaktivni stecajni upravnik,
pri ¢emu je ovaj drugi na listi ¢ekanja za aktivnog stecajnog upravnika. Status
aktivnog stecajnog upravnika stice lice koje poseduje licencu za obavljanje po-
slova ste¢ajnog upravnika, koje dostavi dokaz o postojanju obaveznog osigu-
ranja od profesionalne odgovornosti i koje je registrovano kao preduzetnik ili
¢lan drustva lica. Drugim recima, da bi neko lice bilo upisano u imenik aktivnih
stecajnih upravnika, nuzno je da ispuni kumulativno sva tri navedena zakonska
uslova pred Agencijom za licenciranje stecajnih upravnika, u ¢ijem je delokrugu
da vodi pomenute imenike stecajnih upravnika. Iz citiranih odredaba ZS proi-
zlazi da stecajni upravnik kao fizi¢ko lice, tj. aktivni stecajni upravnik, zakljucuje
ugovor o ovom obliku obaveznog osiguranja pre no sto efektivno pocne da
vrsi duznosti iz delokruga stecajnih upravnika propisanog u ZS. U poredenju sa
reenjima ZS-a u susednim drZzavama, ima drukgijih zakonodavnopravnih rese-
nja. Prema stecajnom pravu Republike Srpske'® i Hrvatske,'” stecajni upravnik
duzan je da neposredno nakon preuzimanja sluzbe zakljuci ugovor o obave-
znom osiguranju od odgovornosti. Prva posledica reSenja u ZS da se pribavi
polisa ovog oblika osiguranja pre efektivnog pocetka rada ste¢ajnog upravni-
ka u stecajnom postupku jeste ¢injenica da zaposleni kod stecajnog upravni-
ka u Srbiji nisu pokriveni ovim oblikom obaveznog osiguranja, jer pre pocetka
efektivnog rada stecajnog upravnika nisu poznati, dakle jo$ pravno ne postoje.

16 Nedeljko Milijevi¢, sudija Osnovnog suda u Banjaluci: ,Stecajni postupak u Bosni i
Hercegovini’, zbornik radova UdruZenja pravnika Republike Srpske sa savetovanja ,Oktobarski
pravnicki dani’, odrzanog oktobra 2007. u Banjaluci, na opstu temu ,lzgradnja i funkcionisanje
pravnog sistema’, Banjaluka, god. 4, br. 10/2007, str. 529-540.

17 Clan 15.i dr. Hrvatskog ste¢ajnog zakona.
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Samim tim precizno utvrdivanje adresata u zakonom uvedenom obaveznom
osiguranju prvi je vazan elemenat na putu sagledavanja konkretnog oblika
obaveznog osiguranja.

4.4. Do slede¢eg elementa oblika obaveznog osiguranja dolazi se od-
govorom na pitanja ko i kakav ugovorni status ima u ovom obliku obaveznog
osiguranja. Odgovor na postavljeno pitanje u stavu 1. ¢lana 30. ZS daje zakon-
ska formula, koja predvida da stecajni upravnik zaklju¢uje ugovor o obaveznom
osiguranju,u svoje ime i za svoj racun”. U nauci o pravu osiguranja'® smatra se
da ova zakonska formula znadi da se isto lice pojavljuje i kao ugovarac i kao
korisnik osiguranja. Citirani autor istakao je da je ovo lice u isto vreme osigu-
ranik, strana ugovornica, sa pravima i obavezama iz ugovora, ali i lice u ¢ijoj
se imovinskoj masi realizuje ekonomski efekat ovog ugovora. Druk¢ije re¢eno,
navedena zakonska formula znaci da ¢e aktivni ste¢ajni upravnik u svakom
konkretnom slucaju biti duZan da uplati premiju obaveznog osiguranja iz li¢nih
sredstava, a osiguravac sa kojim je bio zaklju¢en ugovor bic¢e duzan da isplati
trecem, oSte¢enom licu naknadu Stete, koju je svojim ¢injenjem ili ne¢injenjem
prouzrokovao aktivni stecajni upravnik u ste¢ajnom postupku. Tokom javne
diskusije o Prednacrtu ZS,” Radna grupa predocila je da je jedan od ciljeva za
donosenje tog zakona bio da se skrati trajanje stecajnog postupka, pa je u tom
cilju predvideno da stecajni upravnik iz svojih, licnih sredstava uplacuje premiju
ovog osiguranja, ¢cime je mogao da stekne li¢ni interes da se stecajni postupak
$to brze okonca. Eventualno nepostovanje pravila da stecajni upravnik iz licnih
sredstava plac¢a premiju obaveznog osiguranja imalo bi za posledicu da Agen-
cija za licenciranje stecajnih upravnika kazni upravnika zbog takvog ponasanja.
U uporednom pravu ima i drukgijih re3enja. Na primer, hrvatski zakonodavac
uveo je za stecajne upravnike obavezno osiguranje od profesionalne odgovor-
nosti, s tim Sto je stecajni upravnik stekao pravo da premiju osiguranja plati
iz stecajne mase, kao trosak stecajnog postupka. U svakom slucaju, ugovorni
status stecajnog upravnika u ZS-u u skladu je sa jednim od ciljeva zbog kojih je
donet taj zakon.

4.5. Jedan od najpozeljnijih elemenata svakog oblika obaveznog osigu-

18 Prof. dr Predrag Suleji¢: ,Osiguranje od odgovornosti organa pravnog lica — pravna
priroda i primena’, zbornik radova Udruzenja za pravo osiguranja Srbije sa 12. savetovanja,
odrzanog aprila 2011. na Pali¢u, na opstu temu ,Promene u pravu osiguranja Srbije u okviru
evropskog (EU) razvoja prava osiguranja’, Pali¢, 2011, str. 284-299.

19 Videti fusnotu br. 8
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ranja jeste da se zakonom utvrdi minimalna suma osiguranja. U stavu 1. ¢lana
30. ZS propisano je da se ugovor o obaveznom osiguranju od profesionalne
odgovornosti zakljuCuje na iznos od najmanje 30.000 evra u dinarskoj pro-
tivvrednosti na dan zaklju¢enja tog ugovora. Istine radi, u stavu 1. ¢lana 30. ZS
izostavljene su reci koje bi ukazivale po kome se kursu utvrduje dinarska pro-
tivvrednost iznosa od 30.000 evra. Izostavljene reci su,po srednjem kursu Na-
rodne banke Srbije”. Medutim, ta primedba se moze resiti dopunom ugovorne
klauzule, tj. pozivanjem na srednji kurs NBS na dan zaklju¢enja ugovora. Vaznija
od te primedbe jeste konstatacija da je ZS na nedvosmislen nacin utvrdio mini-
malnu sumu ovog oblika obaveznog osiguranja. To je znacajna zakonodavno-
pravna prednost ZS-a u odnosu na uporednopravna zakonska reSenja koja su
predvidala arbitraran nacin utvrdivanja minimalne sume osiguranja za obave-
zno osiguranje stecajnih upravnika. Na primer, u hrvatskom ste¢ajnom pravu
visinu sume osiguranja kod obaveznog osiguranja od profesionalne odgovor-
nosti ste¢ajnog upravnika odreduje stecajni sudija uzimajuci u obzir veli¢inu
stecajne mase i predvidenu sloZenost stecajnog postupka®. Isti ili slican nacin
utvrdivanja sume osiguranja moze da se nade i u zakonima drugih drzava. Za-
konsko reSenja po kome stecajni sudija utvrduje sumu osiguranja za osiguranje
stecajnog upravnika, uzimajuci u obzir veli¢inu stecajne mase i predvidenu slo-
zenost stecajnog postupka, protivi se pravilima struke osiguranja jer stecajni
sudija nema stru¢no znanje iz aktuarstva bez angaZovanja vestaka te struke, a
angazovanje vestaka nije predvideno u ovakvim slu¢ajevima u svim zakonima.
Naime, prema pravilima struke osiguranja, suma osiguranja utvrduje se uz pri-
menu aktuarske matematike i aktuarske vestine, a sve to pociva na visegodis-
njim statistikama o Stetama koje su pricinili ste¢ajni upravnici u ste¢ajnom po-
stupku, tako da se, u odnosu na navedeno resenje iz uporednog prava, reenje
ZS-a pojavljuje kao resenje skladno pravilima struke osiguranja i kao povoljnije
za treca ostecena lica.

4.6. Vazan elemenat kod svakog oblika obaveznog osiguranja od pro-
fesionalne odgovornosti ZS jeste predmet osiguranja. Predmet ovog oblika
obaveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti utvrden je na kraju stava
1. ¢lana 30. ZS. Predvideno je da predmet ovog oblika obaveznog osiguranja
pokriva,sve rizike povezane sa obavljanjem poslova stecajnog upravnika” U hr-
vatskom stec¢ajnom pravu?' predmet osiguranja moze da se izvede iz odgovor-

20 http://crosig.hr/osiguranja.
21 Videti fusnotu br. 20.
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nosti za Stete koju prouzrokuje osiguranik (stecajni upravnik) svim sudeonicima
u ste¢ajnom postupku, ako je skrivljeno povredio ma koju od svojih duznosti
utvrdenih Stecajnim zakonom. Prema ste¢ajnom pravu Republike Srpske,?? ste-
¢ajni upravnici duzni su da se osiguraju od odgovornosti za sve rizike povezane
s njegovim poslovanjem u stec¢ajnom postupku. Citirani autor primetio je da
navedene odredbe stecajnog prava Republike Srpske nisu sprovedene u praksi
zato Sto nije bila utvrdena lista stecajnih upravnika, $to nije bio donet pravilnik
o naknadama i nagradama za rad stecajnog upravnika i sto osiguravaci nisu
bili zainteresovani za osiguranje stecajnih upravnika. Treba konstatovati da je u
Srbiji, u praksi ste¢ajnog procesnog prava prihvacen oblik obaveznog osigura-
nja od profesionalne odgovornosti stecajnih upravnika kao fizickih lica, pored
ostalog i zahvaljujudi interesu osiguravaca za premiju iz ove vrste osiguranja.
Izreka predmeta obaveznog osiguranja iz ZS-a konkretizovana je u izvesnoj
meri Zakonom o Agenciji za licenciranje stecajnih upravnika u tom smislu sto
je razraden disciplinski postupak protiv ste¢ajnog upravnika pred disciplinskim
organom Agencije za licenciranje stecajnih upravnika. Odluka o krivici u disci-
plinskom postupku moze da bude od znacaja za oSte¢enog kome je taj stecajni
upravnik pri¢inio Stetu. To je jaca strana disciplinskog postupka propisanog Za-
konom o Agenciji za licenciranje stecajnih upravnika. Slaba strana odredaba o
disciplinskom postupku protiv aktivnog stecajnog upravnika, propisanog u na-
vedenom zakonu, ogleda se u tome $to nije predviden rok u kome se zapoceti
disciplinski postupak mora okon¢ati. Drugim re¢ima, nije izvesno koliko dugo
bi osteceni, koji je pretrpeo stetu nepravilnim ili nezakonitim radom stecajnog
upravnika, morao da ¢eka na ishod disciplinskog postupka protiv aktivnog ste-
¢ajnog upravnika. U svakom slucaju, propisani disciplinski postupak protiv ak-
tivnog stecajnog upravnika samo je jedan od postupaka u kome se moze utvr-
divati odgovornost aktivnog stecajnog upravnika za stetu pric¢injenu trecem,
oste¢enom licu u ste¢ajnom postupku.

4.7. Analizirani elementi oblika obaveznog osiguranja od profesionalne
odgovornosti aktivnog ste¢ajnog upravnika ili ste¢ajnog upravnika kao fizickog
licaiz stava 1. ¢lana 30. ZS ukazali su da je ZS na relativno svestran i sveobuhva-
tan nacin regulisao ovaj oblik obaveznog osiguranja. Ustavnopravno, nuzno

22 Nedeljko Milijevi¢, sudija Osnovnog suda u Banjaluci:,,Stecaj poslovnih subjekata u
Bosni Hercegovini’, Zbornik radova Udruzenja kopaonicke skole prirodnog prava sa 20. susreta,
odrzane decembra 2007. na Kopaoniku, na opstu temu,Pravo i sloboda’, ¢asopis za pravnu teoriju
i praksu Udruzenja pravnika Srbije ,Pravni Zivot”, Beograd, 2007, tom 4, br. 12/2007, str. 303-312.
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je da se primena odredaba ZS o ovom obliku obaveznog osiguranja prosiri i
na ,poverenike” — stecajne upravnike iz Agencije za privatizaciju i iz Agencije
za osiguranje depozita. Optimalno sistemsko resenje bilo bi da obe agencije
postanu privredna drustva (neprofitna) i tada bi bilo lakse sprovesti uvodenje
obaveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti dotadasnjeg ,povereni-
ka” - ste¢ajnog upravnika.

Zakljucci

1) Zakon o steaju je na relativno svestran i sveobuhvatan nacin reguli-
sao uvodenje obaveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti stecajnog
upravnika kao fizickog lica, koji je stekao status preduzetnika ili ¢lana drustva
lica. U odnosu na oblik obaveznog osiguranja od profesionalne odgovornosti,
Zakon o stecaju primenjuje se vec vise od godine dana i u tom periodu zaklju-
¢eni su i prvi ugovori o ovom obliku obaveznog osiguranja.

2) Ustavnopravno, nuzno je da se otkloni protivre¢nost u pravnom siste-
mu Srbije na taj nacin da se na,poverenike” u ste¢ajnom postupku iz Agencije
za privatizaciju i iz Agencije za osiguranje depozita prosiri obavezno osiguranje
od profesionalne odgovornosti za Stetu pri¢injenu trec¢im licima u ste¢ajnom
postupku. Ti ,poverenici” - ste¢ajni upravnici imaju iste uloge u ste¢ajnom po-
stupku kao i stecajni upravnici kao fizicka lica, koji su ve¢ po osnovu Zakona
o stecaju obuhvaceni obaveznim osiguranjem od profesionalne odgovornosti.

Summary

Compulsory Bankruptcy Trustee Insurance in the Republic of
Serbia

Slobodan lliji¢, L.L.LM

The article deals with harmonization of domestic Bankruptcy Law with
EU regulations. The focus has been placed on linking trustee in bankruptcy — a
physical person with Insurance Law in domestic bankruptcy law. The current
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law stipulates compulsory professional liability insurance. Also, the current law
introduces voluntary professional liability insurance and bankruptcy debtor’s
assets insurance. The author concludes that the court practice has accepted
compulsory professional liability insurance. On the other hand, collective tru-
stees in bankruptcy are not insured under existing laws. The author proposes
that the collective trustees in bankruptcy should be transformed into joint
stock companies.

Translated by: Jasna Popovi¢
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