UDK: 341.636: 340.142(410.1): 342.845:327.56:341.6

INOSTRANA SUDSKA PRAKSA

ARBITRAZNE ODLUKE KOJE SE OSPORAVAJU PRED
ENGLESKIM SUDOM

Resavanje sporova od strane izabranih sudova nacelno je dozvoljeno.
Sporovi se reSavaju ugovaranjem institucionalne ili ad hoc arbitraze. Arbitrazni
sporovi se reSavaju na elasti¢niji nacin. Imajuci u vidu prirodu spora, stranke
mogu da ugovore postupak koji ¢e se primeniti. Zbog toga se arbitrazni postu-
pak razlikuje od sudskog.

U praksi stranke imaju vise poverenja u arbitrazu nego u sud, $to se
pokazalo korisnim u medunarodnim sporovima. Za razliku od sudskih, sporovi
pred arbitrazom sakriveni su od javnosti. Dokazi izneti u arbitraznom postupku
poznati su samo arbitrima i strankama u sporu.

Bitna osobina arbitraze je njena dobrovoljnost. Arbitrazni sporovi se
reSavaju na osnovu ugovorenog prava ili na osnovu pravi¢nosti (ex aequo et
bono).

Nacin reSavanja sporova putem arbitraze dobro je poznat i uspesno se
odvija, kako u osiguranju, tako i u reosiguranju. Arbitri koji predlazu odluke su
iz delatnosti osiguranja. Ugovorena arbitrazna klauzula oslobada arbitre oba-
veze da striktno poStuju pravne norme. Oni nastoje da uvaze ustaljenu praksu
trzista osiguranja i obicaje koji postoje u osiguranju. Arbitrazne odluke vazne su
za delatnost osiguranja, jer ¢e iz donetih arbitraznih odluka izvudi zakljucke za
svoje buduce poslovanje.

Arbitrazne odluke ni u jednom pravnom sistemu ne predstavljaju izvor
prava. Pogresna arbitrazna odluka moze da se ukine od strane nadleznog suda.
Nacionalna prava regulisu slucajeve kada se arbitrazna odluka moze oboriti.
Engleski Zakon o arbitrazi iz 1996. godine predvida tri statusna mehanizma za
osporavanje arbitrazne odluke: a) da arbitrazni sud nije nadlezan, b) da je kod
donos3enja odluke doslo do ozbiljne neregularnosti i ¢) da je sud pogresno pri-
menio pravo. Primena Zakona se ne moze iskljuciti u prva dva slu¢aja dok se u
trecem slucaju to moze uciniti. Primena engleskog prava se moze iskljuciti, Sto
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je engleski sud potvrdio.

Presuda IRB Brasil Resseguros SA v CH Reinsurance Co. Ltd. (2010) EWCH
847 Comm. Drugostepeni sud je prihvatio zahtev brazilskog reosiguravaca koji
je osporio arbitraznu odluku, smatrajuci da je arbitrazni sud pogreSno tumacio
pravo.

Presuda Sulamerica Cia Nacional De Seguros S. A. and others v Enesa
Engenhaira S. A. and others (2012) EWCA. Cinjeni¢no stanje: dve polise osigu-
ranja pokrile su izgradnju hidrocentrale u Brazilu. Spor je nastao kada je osigu-
rava¢ odbio zahtev osiguranika za naknadu Stete. Klauzula br. 7 polise sadrzala
je odredbu prema kojoj e svi sporovi biti reSavani primenom prava Brazila pod
jurisdikcijom te drzave. Prema klauzuli br. 12 polise, ukoliko se osiguravac i osi-
guranik ne sporazumeju u vezi sa naknadom Stete, spor ce biti reSen od strane
arbitraze u Londonu na osnovu ARIAS pravila.

Osiguravac je zapoceo arbitrazu u Londonu tvrdedi da za Stetu nije od-
govoran. Osiguranik je zapoceo sudski spor u Brazilu u skladu sa klauzulom br.
7 polise osiguranja. Osiguravac je od engleskog suda zatrazio da izda privreme-
nu meru zabrane vodenja spora u Brazilu.

Engleski drugostepeni sud je zaklju¢io da merodavno pravo prema ar-
bitraznoj klauzuli za reSavanje spora u okviru komercijalnog ugovora ne mora
da bude isto kao sto je predvideno u osnovnom ugovoru. Merodavno pravo se
utvrduje u tri faze: prvo, da li je merodavno pravo izri¢ito ugovoreno, drugo, da
li je merodavno pravo prec¢utno ugovoreno i trece, koji pravni sistem je najblizi
za odlucivanje u sporu putem arbitraze? Sud je doneo presudu da je za odlu-
¢ivanje u sporu merodavno englesko pravo. Naveo je dva razloga kao odlucu-
juca. Prvi, da izbor Londona kao sedista arbitraze podrazumeva da su stranke
prihvatile da ¢e arbitrazni postupak biti voden u skladu sa engleskim Zakonom
o arbitrazi od 1996. godine. Drugo, mogucnost da u brazilskom zakonu postoji
odredba na osnovu koje bi bilo moguce da se arbitrazni spor ospori. Sve ovo
ukazuje da stranke nisu Zelele da se primeni pravo Brazila.

Mesto za odrzavanje arbitraZze znacajno je za odredivanje pripadnosti
arbitrazne odluke, njenog priznanja i izvréenja arbitrazne odluke.

Ukoliko nema dovoljno razloga, sud nerado ukida arbitrazne odluke.
U jednom sporu, engleski sud je ukinuo arbitraznu odluku (Municipal Mutual
Insurance v SEA Insurance/1998/, L.RIR.241). U ugovoru o reosiguranju, reosigu-
ravaci su pokrili Stete na osnovu klauzule ,pojedinacan i svaki gubitak” koji na-
stane iz jednog Stetnog dogadaja. Sud je ukinuo arbitraznu odluku smatrajudi
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da su je arbitri pogresno razumeli. Mislili su na uzrok Stete. Pod,,gubitkom”se ne
podrazumeva,uzrok”. U sporu Tang & Lee v GTIL et al (2012) sud je odbio zahtev
tuZzioca koji je trazio od suda da utvrdi da arbitrazni sporazum nije validan. Ova
presuda jos jednom potvrduje praksu engleskih sudova koji nisu spremni da
ukinu arbitrazne odluke sem u ekstremnim slucajevima.

Engleska, odnosno Velika Britanija, je ¢lan EU, zbog ¢ega Evropski sud
pravde (European Court of Justice) moze da intervenise. Sud pravde je osporio
odluku engleskog vrhovnog suda, koji je presudio 2012. godine da je arbitrazni
ugovor punovazan.

Pravna sredstva, koja se mogu koristiti protiv arbitraznih odluka, kao i
kontroverze oko ovih pravnih sredstava, odraZavaju protivrecnost arbitraznog
nacina reSavanja sporova. To je protivre¢nost izmedu slobodne dispozicije stra-
naka, s jedne strane, i zahteva za kontrolom drzave s druge strane.
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