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IZISTORIJE OSIGURANJA:
PRVI MEDUNARODNI KONGRES O PRAVU OSIGURANJA

MODERNO SHVATANJE OSIGURANJA 1UGOVORA
0 OSIGURANJU

Prvi medunarodni kongres o pravu osiguranja odrzan je u Rimu 1962. godi-
ne u organizaciji Medunarodnog udruzenja za pravo osiguranja. Kongres je odrzan
pod nazivom Moderno shvatanje osiguranja i ugovora o osiguranju.

U uvodnom izlaganju profesor Antonio Donati ukazao je da postoje tri ho-
mogene grupe, s ve¢im ili manjim razlikama u pogledu pravila i sistema osiguranja:
anglo-americko pravo, kontinentalno pravo koje pokriva zapadnu Evropu, te socija-
listicko pravo. Profesor Donati izneo je misljenje da je moguce da pravnici okupljeni
u Udruzenju uti¢u na priblizivanje ovih sistema.

Najinteresantnija tema o modernom shvatanju osiguranja i ugovora o o0si-
guranju obradena je u osnovnom referatu savetovanja profesora Hansa Molera s
koreferatima [jugoslovenski (profesor dr Vladimir Jovanovic'), meksicki i Spanskil.
Referent Moler ukazao je da postoje tri shvatanja o pravu osiguranja:

- teorija zasnovana na ekonomskom pojmu osiguranja (teorija potrebe ili

nuzde i teorija pomoci)

- teorija zasnovana na pravnom pojmu osiguranja (teorija naknade Stete

i teorija prestacije)

1 Profesor Pravnog fakulteta Beogradskog univerziteta, osniva¢ biblioteke osiguranja u
Jugoslovenskoj zajednici osiguranja, koja je sada u Kompaniji ,Dunav osiguranje” u Beogradu.
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- teorija zasnovana na tehnickom pojmu osiguranja (teorija preduzeca i
teorija kompenzacije rizika putem uzajamnosti).

Ekonomski pojam osiguranja, prema Molerovom misljenju, zasniva se na
potrebi ili nuzdi. Svaki rizik svojom pretnjom koja se ti¢e buduénosti, kao i eventu-
alnom realizacijom, stvara neposrednu potrebu ili nuzdu za zadovoljenjem (nakna-
dom), koja se realizuje putem osiguranja. Moler priznaje da ovo shvatanje objasnjava
sustinu osiguranja, ali ne i osiguranje kao fenomen.

Njegovo shvatanje naislo je na kritiku Nikole Nikoli¢a iz nase delegacije, koji
je ukazao na shvatanje Karl Marksa kao polaziSta na putu izgradnje teorije osigu-
ranja koja bi odgovarala socijalistickom drustvu. Nikoli¢ je oznacio osiguranje kao
rezervni fond koji zajednica izdvaja iz ,celokupnog drustvenog proizvoda”, kao visak
vrednosti, stvarajuci fond osiguranja.

U modernim shvatanjima osiguranja pojam recipro¢nosti i uzajamnosti zau-
zima vazno mesto. Vecina ucesnika bila je misljenja da recipro¢nost u obliku zajedni-
ce osiguranika, nastale zakonom ili udruzivanjem radi uzajamne pomodi, predstavlja
polaznu tacku. Zajednica osiguranika dovela je do zajednice rizika. Protivna shva-
tanja dovela bi do skoro potpunog osporavanja pravnog znacaja zajednice rizika.
Teorija zajednice rizika imala je za posledicu formiranje shvatanja o jednakosti osi-
guranika kao bitnom pravnom uslovu osiguranja.

Teorije koje polaze od pojma potrebe (prihvatanja potrebe) polaze zapravo
od shvatanja da osiguranje rasporeduje ,opasnost od imovinske Stete ili troskova,
izazvanih nekim dogadajem, na zajednicu lica izloZenih istom riziku”. Teorija potrebe
omogucava razlikovanje osiguranja od igara na srecu.

Na savetovanju je bilo zastupljeno i shvatanje da naknada Stete ima kljuc-
nu ulogu (teorija naknade Stete). Suprotno shvatanje polazi od prestacije na koju se
osiguravac obavezuje kako bi sa¢uvao imovinu utvrdenu ugovorom. Zastupljena je
bila i teorija prevencije.

U iznetim referatima bilo je dosta reci o znacaju rizika u osiguranju. Rizik
postoji u pojmu ,eventualne potrebe” - nuzde u teoriji zajednice rizika, kao i u teoriji
prevencije koja pretpostavlja postojanje rizika i opasnosti. Pojam rizika posluzio je
nekim autorima za definisanje osiguranja.

Na savetovanju se raspravljalo i o pitanju da li je pokrivanje potrebe ak-
cesorna ili glavna prestacija u osiguranju. Na pitanje u ¢emu se sastoje prestacije
osiguravaca i osiguranika referenti su dali razli¢ite odgovore. Najstarije shvatanje
sadrzaj prestacije vidi u obliku nov¢anog davanja, bilo bezuslovnog, bilo pod od-
loznim uslovom. Iznet je, medutim, prigovor na ovo shvatanje. Moglo se ¢uti da ono
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ne uzima u obzir Cinjenicu da osigurava¢ u momentu zakljucenja ugovora preuzima
rizik, Sto predstavlja trajnu prestaciju, koja u trenutku nastupanja slu¢aja pokrivenog
osiguranjem prelazi iz latentnog stanja u neposrednu nov¢anu obavezu kao jednu
fazu Sire obaveze osiguravaca. Varijanta ovog shvatanja jeste da osiguranik od mo-
menta zakljuCenja ugovora o osiguranju ,uziva is¢ekivano davanje” koje se realizuje
ostvarenjem osiguranog slucaja.

Dva svojstva ugovora o osiguranju bila su predmet razmatranja: sinalgma-
tican i aleatoran karakter ugovora. Sinalgmatican, dvostrani ugovor o osiguranju,
stavlja se u sumnju s pozicije teorije nov¢ane prestacije. Prestacija osiguravaca nalazi
se pod odloznim uslovom. Ako se predvideni odlozni uslov ne ispuni, za osiguravaca
ne postoji obaveza prestacije. Aleatorna priroda ugovora o osiguranju odgovara vise
engleskom nego kontinentalnom pravu, kome bolje pristaje teorija potrebe i teorija
naknade Stete.

Dosta prostora na savetovanju bilo je posveceno ,osiguravaju¢em interesu”
(insurable interest) u engleskom pravu, koje zahteva njegovo postojanje kod imo-
vinskog osiguranja. Misljenja su bila podeljena. Moler je prihvatio da osiguravaju-
¢i interes predstavlja jedan od bitnih elemenata ugovora o osiguranju, s tim $to se
postojanje ovog interesa zahteva samo kod imovinskih osiguranja. Neslaganja su,
medutim, bila veca u teoretskim razmatranjima nego u zakonskim reSenjima. U za-
kljucku diskusije referent Pikard ukazao je na neophodnost ujednacavanja nacional-
nih zakonodavstava u okviru drzava ¢lanica Evropskog zajednickog trzista.
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